
af 

ANDEES MAeïïS cum 

p Phil. Cand. af Göteborgs Landskap, Carls. Stip., 

a Gustavianska Larosalen Lördagen den 13 Maj 1865 

j). V, t. e, pi, 

5 


Edqnist <fe Bergland. 1865, 




De Huldaste Dóraldrar 


med karlek och tacksamhet 


af 


Mafirn-us. 





Da syftemalet med denna afhandling ar att redogöra för 
den rigtiga hetydelsen och indelningen af perioderna i philo- 
sophiens historia, torde det utan tvifvel vara lainpligt att till 
utgangspunkt fÖr var blifvande framstalluing taga undersök- 
ningen och bestammandet af hvad man ratteligen har att 
första med historiska perioder i allmanhet, om dessa sasom 
sadane skola vara möjliga. Det berattigade eller oberattigade 
af hvad vi gjort till var uppgift, ar nemligen i första hand 
beroende af det resultat, hvartill en sadan undersökning le¬ 
der; ty skulle det visa sig, att perioder, hum man an be- 
stammer dem, omöjligen kunna finnas i historiën, utan med 
dennas begrepp aro oförenliga, sa att antagandet af sadane 
beror pa en gammal fördom, ar onekligen orattmatigheten af 
hvarje speciell undersökning om dem dermed en afgjord sak, 
sLsom icke blott öfverflödig utan rent af omöjlig. Blir ater 
resultatet motsatt, eller lyckas vi at dem vindicera en sadan 
betydelse, att de kunna hafva en plats inom historiën, hafva 
vi faltet öppet för ytterligare forskning och kunna öfverga 
till vart egentliga amne. 

Ordet period, som i allmanhet uttrycker nagot afrundadt 
eller afslutadt {nsqiodog), förekommer icke blott inom det 
historiska omradet, utan i flera andra vetenskaper och har, i 
öfverensst^mmelse med dessas olika beskaffenhet, i hvardera sin 
serskilda betydelse. I astronomieu ,se vi det anvandas i be¬ 
tydelse uf en regelmessigt aterkommande kretsformig rörelse, 
i sprakvetenskapen betyder det ett afrundadt helt af flera med 
hvarandra saramanhangande satser o. s, v. Vi kunna derför icke 
angifva det begrepp, vi dervid böra fasta, da det tankes inom 
historiën, förran vi gjort oss reda för, hvad historia ar. Da 
vi likval icke har kunna gifva oss in pa en noggrannare un¬ 
dersökning om dennas begrepp, inskranka vi oss till att an- 
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gifva det resultat, som fraragar ur en jemförande betraktelse 
af allt, som blifvit behandladt sasom historiskt, i det genom 
en sadan visar sig, att nagonting, för att vara historiskt ob¬ 
ject, maste hafva i tiden utvecklat eller under en mangfald 
af modi förverkligat sig. Om vi dertill lagga, att ordet hi- 
storia {ïöxoqia) ursprungligen betyder berattelse, undersök- 
ning, framstallniug, tro vi oss rigtigt angifva historiens be- 
grepp, om vi saga den vara framstallningen af en i tiden 
skedd utveckling. Qvarhalla vi detta jemte den allmanna be- 
tydelsen af period, fa vi genom forening af bada begreppet 
af en historisk period, hvarmed vi saledes första framstall¬ 
ningen af ett i tiden förverkligadt helt eller en fÖr sig af- 
slutad utveckling. Den kan vara af ganska olika omfattning, 
allteftersom man afser olika subjecter för utvecklingen t. ex. 
en individ, ett folk eller menskligheten, och olika hanseende, 
hvari denna skett, t. ex. i philosophiskt afseende i allman- 
het eller serskildt i afseende pa det absolutas uppfattning 
sasom object eller sasom sinnligt object m. m. Ar det 
fraga om en lefnadsbeskrifning öfver en afliden menniska 
eller om ett folks historia, hvars utveckling ar afslutad, kan 
man saledes saga en sadan i sin helhet utgöra en period; 
men da fraga ar om indelningen af en historia i perioder, 
maste man naturligtvis dermed första dess indelning i vissa 
för sig hegrdnsade, större eller mindre., afdelningar, hvilka, 
hvar för sig hetraktade , framstalla afslutade utvecklingar, men 
alla momenter af den totala utveckling., historiën i sin helhet 
har till object. 

Men da vi bestamma perioder i historiën sasom för 
sig begransade afdelningar af densamma, fa vi doek icke 
tanka pa nagon skarp afgransning eller nagot tvart afbrott, 
hvarigenom de blefve sa att saga isölerade stycken, i hvil- 
ka historiën sönderfölle, enar ett sadant förestallningssatt 
skulle omöjliggöra deras antagande, sasom helt och hallet 
stridande mot den historiska continuiteten eller den beskaf- 
fenhet, vi, sasom redan ar sagdt, maste tillagga hvarje hi¬ 
storiskt object att utgöra ett sig successivt utvecklande sam- 
manhangande helt, utan de maste tankas sta i det förhal- 
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lande till hvarandra, att en föregaende öfvergar i en efter- 
loljande eller en efterföljande framgar ur en föregaende, sa 
att den enas beskalFenhet icke kan förklaras utan i sain- 
manhang ined den andra, hvarför man langt ifran att kunna 
comparativt tanka pa bredvid hvarandra liggande stycken, 
snarare kan jemföra dem med de i hvarandra öinsesidigt in- 
gaende lankarne i en kedja eller leraraarne i en organism. 
Detta nara sammanhang dein emellan har med afseende pa 
foriuen för deras utveckling eller tiden, hvari denna sker, 
sitt uttryck deri, att en sednare period icke har sin första 
r början i tiden, da en fóregaende i tiden slutar, utan bada 

alltid till en del aro samtidiga, sa att förhallaudet dem emel¬ 
lan kan jemföras med det, som ager rum mellan barnet och 
modren. Da vi uti en historisk framstallning i tiden begransa 
dem i förhallande till hvarandi’a sa, att vi lata den ena börja 
först, da den andra slutar, fasta vi oss vid det, som i den 
ena eller andra tiden ar det . förherrskande och lemna asido 
I sadant, som icke ar af vasentlig betydelse för den historiska 

iL utvecklingens fortgang i sin helhet; barnets historia kan icke 

börja, innan det blifvit födt till verlden, ehuru dess tillvaro 
redan förut begynt. Den historiska continuiteten far saledes 
vid fraga om periodindelningen ingalunda förbises. Men a 
andra sidan far man likval icke mer an tillbörligt accentuera 
densamma, sa att man, utan att urskilja de serskilda lem- 
marne i utvecklingens organisin, icke tillerkanner periodindel- 
^ ningen annat an en blott och bart subjectiv betydelse. Detta 

ar fallet med Marhacli och Ritter, af hvilka den förre för- 
klarar, att allt periodvasen ar förkastligt, sasom medförande 
godtyckliga inskarningar, hvilka fór andens utveckling aro 
fremmande^); den sednare, att historiën i objectiv betydelse 


b Man kann die Geschichte der Philosophie nicht nach Perio¬ 
den schreiben, weil alles Periodenwesen unphilosophisch ist, in- 
dem es willkührliche Einschnitte mit sich bringt, welcbe die 
Entwicklung des Geistes nicht kennt. Persönlichkeiten, für sicb 
und als Congregationen, sind die Abtheilungen in welche sich 
alles Historische von selbst gliedert. Marbach, Geschichte d. Philos. 
1 Th. Vorr. S. VIII. 
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«j Vet af hagra afskarningar, hvarförè dess indelandé i perio- 
der blott ar ett raedel att underlatta framstallningen eller 
ett uppstallande af hvilopunkter till historieskrifvarens och 
lasarens beqvamlighet utan all objectiv betydelse ï). Betraf- 
fande den sistnamnda asigten, att periodindeluingen skulle 
hafva naranda andamal utan nagon objectiv giltighet, tro vi 
den icke blott i och för sig vara fullkomligt omöjlig att vin- 
dicera, utan afven bero pa ett förbiseende af, huru den hi- 
storiska framstallningen bör vara beskaffad. Har nemligen 
periodindelningen verkligen till andamal att underlatta fram¬ 
stallningen och uppfattningen af historiën eller författarens 
och lasarens beqvamlighet, torde man onekligen kunna pasta, 
att detta andamal icke han uppnas genom ett rent godtyck- 
ligt afdelande af den historiska framstallningen, eller sasom 
Zeiler sager, att det för dettas förverkligande icke kan vara 
likgiltigt, hvar afdelningarne göras 2 ). Om man t. ex. inom 
philosophiens historia ville sammanföra inom en och samma 
period sa olika asigter, som Atomisternas och Platos, men i 
serskilda perioder atskilja sa nara beslagtade philosopher, som 
Anaxagoras och Empedocles, skulle val svarligen nagon kunna 
anse, att ett sadant förfarande kunde underlatta framstall¬ 
ningen eller uppfattningen af det hela. Later nu detta ej 
tanka sig, utan det ar ett nödvandigt behof att ur sakens 
egen beskaffenhet harleda reglor för hvilopunkternas bestam- 
mande i framstallningen af densamma, om man vill, att dessa 
skola blifva beqvama och till nagot tjenliga *); sa att or- 


') Die Geschichte selbst kemit keine Abschnitte; alle Perio- 
dentheilung ist nur ein Mittel zur Erleichterung des Unterrichts, 
nur eine Aufstellung von Ruhepunkten zum Athemholen . . . Rit- 
ter, Gesch. d. Philos. 2 Ausg. 1 B. Vorr. S. XIII. 

Und auch abgesehen davon wird man zugeben, dass es 
wenigstens für jen en Zweck der Hequemlichkeit nicht gleichgül- 
tig ist, WO die Einschnitte in einer geschichtlichen Darstellung 
gemacht werden. Zeiler, Die Philos. d. Griechen 1 Th. S. 112. 

^) . . . nee fieri potest, quin arbitrariae, vacillantes et usui, 
quem adferre deberent, parum inservientes statuantur in historia 
cujuscunque rei stationes nisi ah ipsa ejusdera natura, antea, sa- 
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sakep till den battre eller samre öfversigt, olika indelningar 
medföra, raaste sökas deri, att den ena ger en trognare bild 
af skiljaktigheterna mellan de historiska företeelserna, an den 
andra; ar det tydligt, att periodindelningen, om den har det 
af Ritter angifna andamalet, icke kan bero blott pa subjec- 
tivt godtycke, utan tillika maste vara af objectiv betydeise, 
eller utgöra en framstallning af periodförhallandet i sakens 
egen utveckling. Ar den ater ett exact uttryck af detta för- 
hallande, neka vi visst icke, att dermed kunna vara förenade 
vissa fördelar för författaren och lasaren, hvilket doek, sasom 
blott en uaturlig följd af ett rigtigt förfarande, blir en se- 
cundar synpunkt, hvarur saken kan betraktas. Men utom 
detta kunna vi observera, att om man i historiën ville an- 
vanda en rent subjectiv periodindelning, förutsatt att detta 
vore möjligt, skulle ett sadant förfarande utgöra ett hvarken 
större eller mindre fel an det, som ar förkuippadt med hvarje 
annan construction af historiën, i det man, genom att i den 
historiska framstallningen lagga in i facta sadant, som der 
icke finnes, eller fran dem borttaga, hvad der finnes, förbi- 
ser den första och hufvudsakligaste, ja, man kan saga, enda 
fordran, historieskrifvaren nödvandigt maste tillfredsstalla, att 
sa troget som möjligt atergifva det historiska förloppet, sa¬ 
dant detta verkligen varit. Klart ar nemligen, att denna 
fordran icke skulle blifva tillfredsstalld, om man i sin fram¬ 
stallning af det historiska objectet, förutsatt att detta vore 
en obruten enhet, inlade afdelningar, hvilka för detsamma 
vore fremmande. Se vi ater narmare pa beskaffenheten af 
historiën sjelf, objectivt fattad, med hvilken bade Ritter och 
Marbach förklara, att all periodindelning ar oförenlig, fa vi 
forst fasta uppmarksamhet pa, hvad vi redan förut sagt, 
nemligen att man med perioder icke har att första nagra 
tvara afbrott af den historiska continuiteten, — en betydeise, 
som atminstone synes hafva föresvafvat Marbach, enar han 
icke förnekar, att personligheter för sig och sasom congregationer 

tis explorata, deriventur regulse, quse riecessitateni adferunt, illas 
hac non alia ratione ponendi et definiendi. D. Boëthius, De prae- 
cipuis in bistoria philosophise epochis dissertatio. p. 1, 
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aro naturliga afdelningar inom livarje historia, — utan i 
hvarandra ingaende eller ur hvarandra sig utvecklande afdel¬ 
ningar. Men pa sadant satt fattade aro de ingalunda frem- 
inande för det historiska objectet, ty da detta, sasom vi 
sagt, alltid raaste vara ett sig successivt utvecklaude vasende, 
ar det naturligtvis icke blott enhet, utan enhet i och af 
mangfald af hvarandra succederande modi eller tillvarelsesatt; 
nagot, som hvad utvecklingens form, tiden, betralfar, har sitt 
uttryck deri, att discretion ar en lika nödvandig bestamning 
hos denna, som continuitet. Skall en historisk framstallning 
vara trogen, maste den derför icke blott askHliggöra en- 
heten i utvecklingen, sa att den framstaller denna sasom ett 
sammanhangande helt, utan afven mangfalden eller de i hvar¬ 
andra ingaende afdelningar, hvari den förgrenar sig, af hvilka 
hvardera ingenting annat ar, an den sig utvecklande enheten 
sjelf, sadan denna i en viss grad af actualitet successivt fram- 
trader, eller en viss form, hvari det sig utvecklande innehallet 
i tiden förverkligar sig. Da nu perioder, sadane vi bestamt 
dem, ingenting annat aro, an större eller mindre i hvarandra 
ingaende afdelningar af historiën, hvilka i och för sig aro 
afslutade utvecklingar, men a andra sidan sjelfva momenter 
af den totala utveckling, historiën framstaller, tro vi det 
harmed vara uppvisadt, att de sasom sadana ingalunda strida 
mot historiens begrepp. 

Pa grund haraf anse vi oss berattigade att nu öfverga 
till vart egentliga amne, da var första uppgift blir att be- 
stamma, hvilken speciell hetydelse perioderna i philosophiens 
historia hafva. För att finna detta, maste vi till utgangs- 
punkt för var betraktelse taga philosophien sjelf, sadan denna 
ar sasom historiskt object, ty liksom den betydelse, man faster 
vid perioder inom historiën i allmanhet ar beroende af dennas 
begrepp, kunna vi icke bestamma perioderna i philosophiens 
historia förr, an vi gjort oss reda för den historiskt gifna philo¬ 
sophien. Men harvid vilja vi, enar vi sasom ganska lampligt 
anse det vanliga förfarandet, att sasom inledning och indirect 
bevis för rigtigheten af sin egen uppfattning af en sak, taga i 
betraktande fran denna afvikande asigter, innan man gar att 
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framstalla densamraa, börja med att kritiskt undersöka den 
Hegelska uppfattningen af philosophiens historia och de philo- 
sophiske perioderna, sasom bland de asigter, hvilka hittills 
förekommit, utgörande den, vi funnit vara fran var egen mest 
afvikande. Det kunde synas, som den redan af andra vore 
tillrackligt vedeiiagd, men da likval för icke langesedan ett 
försök gjorts, att at densamma gifva en sadan tolkning, hvar- 
igenom den vederlaggning, som förekommit, skulle förlora all 
betydelse, tro vi det icke vara öfverflödigt att taga i be- 
traktande bade Hegel och det satt, hvarpa hans asigt seder- 
mera blifvit med en viss modification reproducerad. 

Observera vi, att Hegel med sin philosophi asyftade att 
prsestera en vetenskaplig framstallning af det tankande med- 
vetandets utvecklingsprocess och at denna process vindicera 
en universell och absolut betydelse, eller uppvisa, att det sig 
utvecklande tankandet utgör det gudomliga vasendet, och dess 
utvecklingsprocess universum, finna vi deri orsaken till, att 
logiken, hvars object var denna. tankandets utvecklingspro¬ 
cess, för honom fick betydelse af att vara metaphysik, sa att 
tankandets former, sadane de af honom deri framstallas, till- 
lika blefvo former för det absoluta eller för verldsutvecklin- 
gen 1). Men det philosophiska vetandet ar den högsta form 
af vetande, till hvilken menniskan under sin utveckling kan 
höja sig, och kan först efter de öfriga formernas förverk- 
ligande framtrada; derför bestamde han den högsta och sista 
formen för det absolutas sjelfrealisation sasom philosophiskt 
vetande och philosophiens hisioria sasom vetenskapen derom: 
”den absolute anden förverkligar sig i philosophiens historia.” 
Da saledes det sig utvecklande tankandet i absolut betydelse 
ar object bade för philosophiens historia och logiken, bestam- 
mer han skilnaden dem emellan sa, att i den sednare fram- 
tradandet af de serskilda momenterna i tankandets utveckling 
sker med medvetande om den nödvandighet, hvarmed hvarje 
följande — och blott detta — ur ett föregaende harledes, da 
deremot i den förra tankandets bestamningar framtrada utan 


*) Ribbing, Om Pantheismen s. 69 ff. 




detta medvetande, sa att den inre begreppsconsequens, som 
förefinnes, ej synbart framtrader eller tydligt visar sig i). 
' Philosophiens bistoria i sin helhet fattar ban derför sasom 
en i sig nödvandig, consequent fortgang, som i sig ar för- 
nuftig ocb genom sin idee a priori bestamd, ocb framstallande 
samma kategorier eller grader af gudomligbetens sjelfrealisa- 
tion, som logiken, sadan den af hononi blifvit uppstald, men 
i relation tilk eller sasom bestamningar hos en tankande, da 
deremot den sednare fattar dem utan detta förhallande sasom 
ett tankande utan en tankande. De pbilosophiska systemen 
representera saledes hvartdera en af dessa kategorier; ”om 
man”, sager ban, "afblader de i philosophiens bistoria fram- 
tradande systemens grundbegrepp allt sadant, som betraffar 
deras yttre form, anvandning ocb dylikt, sa erhaller man de 
serskilda utvecklingsmomenterna af det logiska begreppet” -). 
Med afseende pa sjelfva utvecklingsgangen saval inom logiken 
som inom philosophiens bistoria, utgar ban fran den förut- 
sattningen, att medvetandet producerar sina perceptioner, sa 
att det, börjande sasom rent abstract, smaningom ger sig 
ett inneball. De pbilosophiska systemen följa derför pa hvar- 
andra inom historiën eller i tiden i samma ordning, som den, 
hvilken galler för barledningen af ideens begreppsbestamnin- 
gar, och omvandt har philosophien samma ordningsföljd för 

') Das Hervorgehen der unterschiedenen Stufen im Fortschrei- 
ten des Gedankens kann namlich mit dein Bewusstseyn der Noth- 
weiidigkeit, iiach der sicli jede folgende ableitet, und nach der 
nur diese Bestimmung und Gestalt hervortreten kann: oder es 
kann ohne diess Bewusstseyn, nach Weise eines natürlichen, zu- 
fallig scheinenden Hervorgehens geschehen, so dass innerlich der 
Begriff zwar nach seiner Consequenz wirkt, aber diese Conse- 
quenz nicht ausgedrückt iït. Hegels Verles, üb. d. Gesch. d. 
Philos. 1 Th. p. 42. 

Ibidem p. 43. Ich behaupte, dass wenn man die Grund- 
begritfe der in der Geschichte der Philosophie erschienenen Sy- 
steme rein dessen entkleide't, was ihre ausserliche Gestaltung, ihre 
Anwendung auf das Besondere, und dergleichen betrifft: so er- 
halt man die verschiedenen Stufen der Bestimmung der Idee selbst 
in ilirem logischen Begriffe. 
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harledningen af ideens bestamningar, som den, i hvilken dessa 
i tiden framtradt. Perioderna i philosophiens historia ger han 
derför betydelse af att vara gradenia eller hufvudstadierna i 
den utvecklingsserie, hvarigenom tankandet (den absolute an- 
den) fran att vara abstract och overkligt ger sig ett inne- 
hall, och derigenom realiserar sig sjelft, eller genom den inne- 
boende negationen fortgar fran abstractare till concretare be¬ 
stamningar. 

Taga vi denna asigt i narinare skarskadande, finna vi, 
att den hvilar pa en förutsattning, som, langt ifran att kuuna 
uppvisas sasom sann, ar fullkomligt ohallbar. Denna ar, att 
Hegelska logiken, om hvilken det allena ar fraga, ar en ob- 
jectiv metaphysik eller frarastaller det absoluta förnuftets egen 
utveckling (under position, att en sadan finnes), ty ar den 
icke detta, finnes intet skal att antaga, att den absolute an- 
den, som enligt hans asigt förverkligar sig i philosophiens hi¬ 
storia, skulle för sig förverkliga de kategorier, hvilka i hans 
logik framstallas, eller — med andra ord — intet skal att antaga 
en philosophiens fortgang i öfverensstammelse med kategorier- 
nas ordningsföljd. Men hvad omöjligheten af denna objectiva 
och absoluta betydelse angar, hvilken Hegel tillerkanner sin 
logik, kunna vi fatta oss kort. Den ar nemligen sa langt 
ifran att aga nagon af dessa bestamningar, att den star i 
fullkomlig strid med allt, hvad tankande heter, sasom fran 
början till slut rörande sig med motsagelser, och derigenom 
förgripande sig mot den första af tankelagarne, principium 
iderititatis et contradictionis. Af tva hvarandra motsatta 
later han det ena oupphörligt blifva det andra, hvilket ar 
alldeles otankbart, ty har jag tva motsatta, t. ex. det reella 
och ideella, maste jag tanka mig det gemensamma mellan 
dein autingen sasom reelt, och da ar det omöjligt att tanka, 
hur detta kan blifva ideelt, eller sasom ideelt, da det ar lika 
omöjligt att antaga, att detta skulle kunna blifva reelt. Ke¬ 
gels förklaring, att identitets- och contradictionslagen icke 
galler för det speculativa tankandet, hjelper icke saken, sa- 
snart detta andock ar ett tankande och ingen ”intellectuelle 
Anschauung” (hvarmed Schelling, hvars fantasier Hegel syste- 





10 


matiserat, hjelpte sig), ty skall nagot kunna tankas sasoni 
ett objectivt eller absolut taiikande, far det icke vara sadant, 
att det icke alls kan tankas. Vidare kunna vi observera, 
att om denna asigt vore rigtig, en möjligtiet maste förefinnas 
att uppvisa en öfverensstammelse mellan philosophien, sadan 
den historiskt förekommit, och Hegelska logiken. Men pa 
rigtigheten af att antaga detta, synes icke en gang Hegel 
sjelf tro. Han har nemligen i sin framstallning af philoso- 
phiens historia, icke ens gjort ett försök att uppvisa en ge- 
nomgaende parallelism, och da han i sitt philosophiska Sy¬ 
stem berör philosophiens historia, gör han detta sa, att han 
antyder, att dess utveckling har en för sig egendomlig fort- 
gang. Ocksa vore ett sadant fÖrsök helt och hallet frukt- 
löst, enar det ar omöjligt att uppvisa, att hvai’je i historiën 
framtradande philosophiskt system har nagon af Hegelska lo- 
gikens kategorier till sin centrala princip; visserligen icke af 
det skal, Schwegler uppgifver, att de flesta af dem icke hafva 
ideen till föreraal sasom abstract begepp, utan i dess fram¬ 
tradande verklighet sasom natur och ande ^), (ehuru detta 
fran Hegeliansk standpunkt kan vara en befogad anmark- 
ning), utan derför att intet sysselsatter sig specielt med na¬ 
gon af dessa kategorier, utan har hela den concreta verklig- 
heten till sitt föremal. Man kan derför knappast betrakta 
denna hans asigt, oaktadt den vigt, han synes tillagga den- 
samma, sasom nagot annat an ett genialiskt hugskott eller 
infall. Vi kunna saledes icke heller antaga sasom rigtig den 

') Überhaupt aber ist die Forderung unvollziebar, jede in der 
Geschichte aufgetretene Philosophie je auf eine logische Kategorie 
als ihr centrales Prinzip, zurüchzuführen, und zwar daruni, weil 
die meisten dieser Philosophien die Idee nicht als abstracten Be- 
griff, spudern in ihren Verwirklichung als Natur und Geist zum 
Gegenstand haben, sich also grossentheils nicht um logische, son- 
derii um naturphilosophische, psychologische, ethische Fragen 
drehen. Hegel hatte also die Vergleichung des geschichtlichen 
und des systematischen Entwicklungsgangs nicht auf die Logik 
beschranken, sondern auf das ganze System der philosophischen 
Wissenschaft ausdehnen müssen, A. Schwegler, Gesch, d. Philos, 
im Umr. 5 Aufl. p. 3. 
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betydelse, han faster vid de philosophiska perioderna, attut- 
göra hufvudstadierna i den absolute andens sjelfrealisation sa- 
som tankande, sadan denna i den Hegelska logiken ar frani- 
stalld. 

För icke langesedan har doek, sasoin vi ofvan sagt, ett 
fdrsök gjo'rts af Monrad'^), att bevisa rigtigheten af denna 
asigt, för sa vidt parallelismen mellan pliilosophiens historia 
och logiken icke inskrankes till den Hegelska logiken, enar 
Hegel i nagon man kan hafva misstagit sig, utan utstrackes 
till en möjligast fullkomlig logik; eller rigtigheten af, att lo¬ 
giken och philosophiens historia, bHa fattade i objectiv be¬ 
tydelse, nödvandigt stamina öfverens, och att den sednare 
endast ur den förra kan och bör förklaras. Dervid gar han 
till vaga sa, att han, efter att hafva opponerat sig mot 
den uppfattning af Hegelska asigten, att den skulle inne- 
bara möjligheten af en apriorisk construction af philosophiens 
historia, och aberopat den bekanta saken, att philosophiens 
historia icke kan skrifvas utdn philosophi, forst söker adaga- 
lagga odugligheten af den van liga psychologiska förklaringen 
af de philosophiska systemen, hvilken förklarar dera ur philo- 
sopherna, sadane dessa varit, sasom i sjelfva verket enligt 
hans asigt hvarken förklai’ande eller psychologisk 2 ), och se- 
dermera öfvergar till att visa, huru en rigtig psychologisk 
förklaring maste vara beskaffad till följe af menniskosjalens 
egendomliga natur, hvarigenom han far den till att samman- 
falla med en logisk^), pa grund hvaraf han slutligen söker 
uppvisa rigtigheten och nödvandigheten af att anvanda en 
sHan logisk fórklaring i afseende pa philosophiens historia, 
hvaraf resultatet blir, att afdelningarne i denna fa betydelse 
af att uttrycka olika logiska begrepp och till sin ordning an- 
ses böra bestammas i enlighet med den ordning, hvari de 
begrepp, hvilka de innehalla, i logiken harledas ur hvar- 
andra ^). 


') I en Epistola ad E. Zellerura, De vi logicae rationis in 
describenda philosophise historia. Christiania; 1859. 

2) Ib. p. 6 — 9. Ib. p. 9—17. Ib. p. 17-33. 






12 


Hvad första delen af hans bevisning betralFar, hvar- 
igenom han söker adagalagga det otillfredsstallande i att för- 
klara de philosophiska systemen rent psychologiskt eller ur 
pbilosopherna, sadane desse varit, kunna vi icke finna annat, 
an att den helt och hallet grundar sig pa en missuppfattning 
af hvad denna förklaring innebar, harledande sig fran ett 
origtigt begrepp om psychologiens betydelse, sadan denna ar i 
sin serskilnad fran den reella logiken, i förening med en rent 
fatalistisk grundaskadning. Utgaende derifran, att man i all- 
manhet bestammer psychologien sasom vetenskapen om, hum 
menniskosjalen, framgaende ur det naturliga tillstandets sköte, 
utvecklar sig till medvetenhet och frihet’), och förbiseende 
philosophernas betydelse af att hafva varit fria individer till 
den grad, att han anser det lika troligt, att menniskorna 
varit pa visst satt beskalfade, för att deras handlingar pa 
satt, som ske t, skulle utföras, som att handlingarne blifvit 
sadane de aro till fólje af de handlandes beskalfenhet 2 ), 
fattar han den vanliga psychologiska förklaringen af de philo¬ 
sophiska systemen sasom en förklaring af dessa ur philoso¬ 
phernas af naturliga orsaker bei'oende beskaffenhet, saledes 
sasom ingenting annat an en förklaring e causis efficientibus 
eller af systemen, savidt de aro yttre elfecter. af yttre or¬ 
saker. Icke underligt derför, att han kan pasta och visa, 
att den a ena sidan sasom förklaring ar oduglig, enar den 
antingen grundar sig pa ett blott antagande af en persons 
beskaffenhet, da den, stödjande sig pa slump, ingenting för- 
klarar, eller, om afven orsaken till denna beskaffenhet nar- 
mare skall angifvas, tvingas att ga tillbaka i oandlighet, sa 
att den blir omöjlig; a audra sidan att den icke ens ar vard 
att kallas psychologisk, enar menniskosjalen icke i sin helhet 
i naturen har sin grund, eller ur dess lagar kan förklaras. 
För var del kunna vi icke se, att Zeilers psychologiska för¬ 
klaring, mot hvilken vederlaggningen val egentligen ar rigtad, 
skulle vara af denna beskaffenhet i den gestalt, hvari den hos 
honom förefinnes, utan vi maste anse, att det blott beror pa 


0 Ib. p. 7. 


2) Ib. p. 6. 
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missfbrstand af Monrad, att han pa sadant satt uttyder den- 
samma. Da nemligen Zeiler pastar, att de philosophiska sy¬ 
stemen, atom det att de böra fórklaras ur individen sasom 
sadan, tillika böra förklaras ur honom, sadan han ar i sitt 
sammanhang med andra menniskor, folket och tidehvarfvet, 
enar hans individuella betydelse forst genom hans stallning 
till dessa kan rigtigt uppskattas ’) — ”en hvar ar barn af 
sin tid och sitt folk” — fattas och atergifves denna hans 
asigt af Monrad sa, som skulle den innebara, att hvarje philo- 
sophiskt System bör förklaras ur dess upphofsman, men denne 
ur sitt sammanhang med andra, dessa ater i sin ordning ur 
samfundet o. s. v. 2 ), — en uppfattning, som vi anse blott 
behöfva namnas, för att sasom missuppfattning inses. Om 
vi derför a ena sidan gifva Monrad fullkomlig ratt deri, att 
en psychologisk törklaring i den betydelse, han tilldelar den- 
samma, eller sasom ett uppvisande af systemen sasom yttre 
effecter af yttre orsaker ar ett oting, fa vi doek a andra si¬ 
dan pa det högsta opponera oss mot att pa sadant satt be- 
stamma och derigenom med den physiska förvexla den psy- 
chologiska förklaringen, sadan denna ar i sin serskilnad fran 
den logiska. Men för att narmare inse, hvari denna skiluad 
ligger, vilja vi taga i skarskadande sednare delen af Monrads 
bevisning, hvarigenom han söker adagalagga, att en rigtig 
psychologisk förklaring maste sammanfalla med den logiska. 

Utgaende fran en pantheistisk verldsaskadning, gör han 
harvid till sin första uppgift att bevisa, det menniskoanden ar 
att anse sasom den egentliga och fullkomliga uppenbarelsen af 
ideen pa grund deraf, att den förra, som han sager hafva 
natt sitt mal genom att aga det i sig sjelf, i motsats till allt 
annat i naturen ar fri fran hvarje strafvan och sMedes i sin 
verksamhet hvarken bunden af causae efficientes eller finales, 
och den sednare just ar en sadan enhet af orsak och andamal. 
Till följe haraf anser han det pastaendet berattigadt, att ideens 
lagar ocksa aro menniskosjalens lagar. Att criticera det re- 


’) Zeiler, Die Philos. d. Gr. 1 Band. S. 10-13. 
Monrad, Ep. ad Z. pag. 5, 6. 
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sonnement, hvarigenom han vinner detta resultat, skulle blifva 
en for stoi* afvikelse fran vart egentliga amne; men sa myc- 
ket kunna vi doek anmarka, att har omöjligen kan vara 
fraga om den andlige, sig utvecklande menniskoanden, enar 
denne sasom medvetet verksam icke kan sagas vara fri fran 
hvarje strafvan eller fran motsattningen mellan causm effi- 
cientes och finales, utan nödvandigt maste hafva andamal, 
hvilka den söker realisera; hvarför vi a andra sidan omöj¬ 
ligen kunna förlika oss med hans asigt, att den till ett oupp- 
hunnet andamal tenderande verksamheten helt och hallet bör 
förlaggas inom det omrade af den organiska naturen, som icke 
ar menniskans. Han förblandar har, sa vidt vi kunna se, 
menniskan i sin andliga tillvaro med henne, sadan hon ar 
till sitt sanna vara; och da just pa ett atskiljande haraf 
psychologiens skilnad fran logiken eller metaphysiken beror, i 
det den förra ar vetenskapen om menniskan i sin andliga 
tillvaro sasom sig utvecklande, den sednare, sa vidt den 
handlar om menniskan, vetenskapen om hennes sanna vara 
eller eviga vasende, ar det icke onderligt, att han genom 
förbiseende af denna skilnad far bada att sammanfalla. Hvad 
betraöar hans förklaring, att den fullkomlige, absolute anden 
och den andlige icke för mycket fa atskiljas, hvarför det icke 
skulle göra nagonting till saken, om hvilkendera det i psy- 
chologien ar fraga, enar denna icke handlar om personers 
olika anlag, utan om den förnuftige andens allmanna beskaf- 
fenhet, fa vi, pa grund af det sagda, i afseende harpa 
göra den anmarkning, att vi ingalunda fa taga detta i den 
vidstrackta omfattning, att psychologien icke skulle handla 
serskildt om, sa att saga, den andlige menniskoandens an¬ 
lag till skilnad fran det absoluta förnuftet, utan sjelfva 
dess namn angifver just, att den handlar speciellt om tpvxij 
eller den andlige menniskosjalen till skilnad fran den reella 
logiken, som till object har Xóyog, det absoluta förnuftet och 
dess bestamningar. Hans förbiseende af skilnaden mellan dessa 
bada röjer sig annu tydligare af de öfriga bevis, han för rig- 
tigheten af sitt pastaende anför, t. ex. att, enar mennisko- 
sjalens vasende och karna just ar det substantiella i tingen, 
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maste den ocksa betraktas ur och hanföras till de 'lagar, 
hvilka galla för tingens allmanna substans^), eller att, da 
allt vetande kan anses sasom en anvandning af (den reella) 
logiken, vid vetandet om menniskosjalen eller psychologien 
denna anvandning blir ren och universell, enar ingen hin- 
drande inateria hos denne finnes, sa att den uppgar i den 
s. k. rena logiken eller blir dess sanna och fullkomliga uppen- 
barelse och realitet 2 ), eller da han slutligen söker bevisa 
detsainma deraf, att Xóyog eller tingens eviga grund maste 
vara menniskoandens substans, enar denne till sin förmaga 
eller potens ar Xóyog ''^), i hvilket sistnamnda bevis det tyd- 
ligen endast ar fraga om menniskoideen. Om vi derför a ena 
sidan gerna raedgifva, att menniskoanden ytterst i det abso- 
Inta har sin grund, kunna vi doek a andra sidan, enar vi 
icke medgifva, att logiken och psychologien fa med hvarandra 
förblandas, icke heller ga in pa, att en sadan förklaring, 
som uppvisar grunden till nagot vara den andlige mennisko¬ 
anden, eller en psychologisk, om den vore rigtig, skulle sani- 
manfalla med en logisk, som söker grunden till nagot i det 
absoluta och dess bestamningar. Da hela hans öfriga bevisning 
stödjer sig pa samma fÖrvexling af det andliga med det eviga 
(”den philosophiske tanken, som, sysselsattande sig med det 
eviga, sjelf ar evig”‘^), behöfva vi, sedan vi papekat detta, 
icke taga den i narmare betraktande, utan anse oss, sedan 
vi uppvisat, att de praemisser, fran hvilka han utgar, aro fal- 
ska, hafva ratt att afven förklara de conclusioner, han af 
dem drager, för origtiga. 

Men afven under fórutsattning att dessa praemisser, sa- 
dane vi hittills behandlat dem, vore rigtiga, finna vi doek 
icke nagon nödvandighet att antaga, att afdelniiigarne i philo- 
sophiens historia maste representera logiska begrepp, och de- 
ras ordning vara den logiska. Vi kunna nemligen icke finna, 
att, afven om den bevisning, Monrad framstallt för likheten 
och öfverensstammelsen mellan den andlige menniskoanden 


') Ib. p. 15. 
Ib. p. 18. 


2) Ib. p. 16. 


Ib. p. 17. 
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och ideen vore rigtig, deraf följer nagot annat, an att ord- 
ningen, hvari hvarje philosoph hiirleder momenterna af sitt 
System, skulle vara densamma, som ordningen fór utvecklingen 
af ideens begreppsbestamningar, och ett begrepp i systemet 
motsvara en af dessa bestamningar, ett annat en annan, men 
icke att 'systemen i förhallande till hvarandra skulle motsvara 
förhallandet mellan ideens begreppsbestamningar eller att de 
af dem skulle vara uttryck. Till detta antagande kommer 
han endast genom ett sprang fran den individuelle, andlige 
menniskoanden till den ”allmanne”, pa hvilken han sedan 
öfverflyttar och tillainpar, hvad han förut om den enskih’e 
sökt bevisa, och genom ett oberattigadt antagande, att philo- 
sophiens historia inaste anses sasom historiën om denne sig 
utvecklande allmanne menniskoande eller om inenniskoslagtets 
sig utvecklande ande^), vinner han det resiiltat, till hvilket 
han önskar komma. Om derför visseriigen mycket mer kunde 
aumarkas mot denna modification af den Hegelska asigten 
om hvad philosophiens historia och dess afdeluingar betyda, 
tro vi doek det redan sagda vara tillrackligt för att visa 
det oberattigade i densamma, och vilja blott dertill lagga 
en observation i afseende pa den förutsattning, som i fraga 
om logikens betydelse ligger till grund för hela asigten. Da 
nemligen denna bestammes sasom vetenskapen om det ab- 
solutas sjelfrealisation, förutsattes, att det absoluta skulle 
vara ett sig realiserande vasende, saledes aga just det rela- 
tivas karakter af att vara bestamdt af tiden och föranderligt, 
enar en tidlös utveckling eller en sadan, som icke innebure 
nagon förandring, omöjligen later tanka sig; men i och med 
detsamma upphör naturligtvis det absoluta att vara absolut 
och blir ett relativt vara. Om dertill lagges, att de ende 
sig sjelfstandigt utvecklande varelser, hvilkas utveckling vi 
kanna, aro menniskorna, blir derför logiken, om den skall 
vara vetenskapen om det absoluta, icke vetenskap om nagot 
sig utvecklande eller om lagarne för en sadan utveckling, 
och om den skall vara vetenskapen om ett sig utvecklande, 


Ib. p. 17. 
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icke en vetenskap om det absoluta utan om menniskan, sa- 
ledes anthropologi, och enar all utveckling maste förlaggas 
inom menniskoanden, narmare bestamdt, vetenskapen om denne 
eller psychologi. 

Om harmed fragan om nödvandigheten af en öfverens- 
stammelse mellan philosophiens historia och logiken och af 
den förras förklaring ur den sednare kan auses afgjord, fa vi 
blott, för att helt och hallet komma fran Hegelianismen, til- 
lagga n%ra ord om, hum man ratt bör första den psycho- 
logiska förklai’ingen. Dervid fa vi forst observera, att, da 
det ar fr%a om att förklara ett philosophiskt system ur 
philosophens beskaffenhet, man ej far taga förklaring i den 
betydelsen, att den skulle vara ett uppvisande af det fórra 
sasom en nödvandig följd af denna sednare, ty fattar man 
förhallandet sa, maste man förneka systemets egenskap att 
vara product af en fri verksamhet, och dermed saledes afven 
philosophens betydelse att hafva varit fritt verksam individ; 
utan man maste enligt var tanke dermed mena ett angifvande 
af philosophens beskaffenhet sasom utgörande det, hvarigenom 
systemets möjlighet kan iuses, eller sasom i sig förenande de 
nödvandiga ‘vilkoren, för att ett system sadant som det ifraga- 
varande kunnat af honom utvecklas, utan att dermed för¬ 
neka, att hans philosophiska asigt kunnat blifva en annan. 
Om vi dertill lagga, att allt phïenomenelt eller ”naturligt” 
i raenniskan eller den andlige menniskoanden har sin grund 
och ur denne maste förklaras, sa att den sednare, sadan han 
ar, hvarken i sin helhet eller till en del ur det förra kan el¬ 
ler bör harledas, tro vi oss dermed vara fullkomligt fran den 
infinita regress eller slump, hvarmed Monrad pastar att hvarje 
psychologisk förklaring, som icke , pa samma gang ar en lo- 
gisk, laborerar. Da den fritt verksamme menniskoanden der- 
emot har sin enda förklaringsgrund i menniskoideen sasom 
bestamning hos det absoluta och i dennes stallning i systemet 
af dess alla bestamningar, blir den regress, som för en full- 
standig förklaring, eller en sadan, som icke hvilar pa nagon 
hypothes, ar nodig, endast en regress till denna, men icke in. 
infinitum; hvilket med andra ord vill saga, att psychologie^ 

2 
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icke ar metaphysik, ntan i denna har sin grund. Men da i 
och genom philosophen sasom fritt verksam alla de nödvan- 
diga vilkóren tor möjligheten af ett systems framtradande aro 
gifna, blir den förklaring, som till honom ar inskrankt, till- 
racklig sasom sadan, utan att man i hvarje fall hehöfver 
ga tillbaka till metaphysiken. 

Mahanda har denna var behandling af den Hegelska 
asigten om nödvandigheten att ur logiken, eller ur psycho- 
logien blott sa till vida, som den sammanfaller med denna, 
förklara de philosophiska perioderna, varit nagot vidlyftig; 
men da vi i var blifvande framstallning komma att rent psy- 
chologiskt förfara, torde det utan tvifvel vara af vigt, att 
rigtigheten haraf pa förhand blifvit till fullo vindicerad, Vi 
öfverga nu till att undersöka, hvilken betydelse de philoso¬ 
phiska perioderna maste hafva i öfverensstaramelse med var 
uppfattning af philosopb.iens historia. 

För detta andamal maste vi börja med att angifva philo- 
sophiens betydelse, da fraga ar om densamma sasom historiskt 
object. Vi hafva sagt, att nagot, för att kunna vara detta, 
maste hafva successivt utvecklat eller i en mangfald af modi 
förverkligat sig. Men hum kan philosophien hafva utvecklat 
sig? Den ar ju, sasom vi anda fran Aristoteles’ tid kanna, 
en vetenskap, men kan val vetenskapen i sig aga förmaga af 
utveckling, da den sasom ett abstract begrepp ju icke har 
nagon sjelfstandig existehs? Sasom blott sadan eller rent ab¬ 
stract fattad kan den det naturligtvis icke, men da den all- 
tid maste vara nagon persons vetande och saledes i sjelfva 
verket ingenting annat ar an denne sjelf, för sa vidt han 
ar vetande, med bortseende fran hans öfriga bestamdhet, och 
den ende person, hvars vetande philosophien sasom sig ut- 
vecklande och af oss till sin beskaffenhet kand kan vara, ar 
menniskan, hafva vi i henne, sasom ett concret, andligt för- 
nuftigt och sasom sadant sig utvecklande vasende, de nödvan- 
diga vilkóren gifna för möjligheten af philosophiens utveckling 
sasom vetenskap. Men harined synes doek endast möjlig¬ 
heten vara gifven af den utveckling, som hvarje menniskas 
philosophiska vetande för sig betraktadt kan förete, eller af 





19 


den, som faller serskildt inom hvarje philosophiskt system, 
icke af den, vi egentligen mena i fraga om philosophiens hi- 
storia sasora framstallande icke en utan manga menniskor ut- 
vecklande sig i philosophiskt afseende, eller den, vi asyfta, 
da vi saga, att philosophien har utvecklat sig fran den forste 
philosophen anda till vara dagar, i det hvart och ett system 
sasom i och för sig preesenterande en utveckling visserligen 
genom det sagda kan hafva sin serskilda historia, eller en 
mangfald philosophiers historier vara möjlig, men icke en 
philosophims historia, sasom omfattaude alla de serskilda. in- 
dividernas philosophiska ^igter, och doek i och med det- 
samma framstallande ett sig successivt utvecklande vasende. 
Men att detta likval blir följden af det redan sagda, finna 
vi genom att observera, att menniskorna icke fa tankas iso- 
lerade, utan sta i ett nara systematiskt förhallande till hvar- 
andra sasom leinmar af lagre och högre organismer anda 
upp till en högsta, menskligheten, hvarigenom hvarje indi- 
vid, pa samina gang han ar ett för sig sjelfstandigt va¬ 
sende, alltid tillika ar att betrakta sasom organ i mensklig- 
hetens organism, da naturligtvis hans egen utveckling i nagot 
hanseende, just genom att vara detta, alltid pa samma gang 
ar ett moment af mensklighetens successiva actualisation. Se 
vi saken fran den na högsta enhets synpunkt med abstraction 
fran den deri ingaende mangfalden, första vi möjligheten af 
hvad vi vanligen mena med en den philosophiska vetenska- 
pens utveckling, hvilket saledes ingenting annat vill saga an 
de fran enhetens synpunkt sedda menniskornas eller mensk¬ 
lighetens utveckling i philosophiskt afseende. Men da vi i 
philosophiens historia icke hafva att göra med nagot annat 
an philosophi, eller inom densamma maste helt och hallet 
abstrahera fran den sig utvecklande mensklighetens eller men¬ 
niskornas alla icke philosophiska bestanmingar, och endast 
fasta oss vid dem, för sa vidt de aro philosopher, blir natur¬ 
ligtvis det sig utvecklande vaseiide, om hvilket philosophiens 
historia rörer sig, philosophien sjelf sasom enhet i och af en 
mangfald större och mindre utvecklingsmomenter, eller en i 
en mangfald former af olika omfattning sig utvecklande enhet. 
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Men om vi redan harigenom se, att och huru mangfald 
lika val som enhet ar en bestamning hos den sig utvecklande 
philosophien sasom en menniskans vetenskap, och att saledes 
dess historia, om den skall gifva en trogen bild af sitt object 
maste atergifva den förra lika val som den sednare, hvilket 
just ar, hvad vi meoa med dess indelande i perioder, maste 
vi doek narmare angifva dess specifika betydelse, eller det, 
hvarigenom den skiljer sig fran andra vetenskaper, om vi 
vilja komma till insigt om, hvad perioder specielt i dess ut- 
veckling betyda och huru de aro möjliga. Att vi har med 
philosophi icke kunna mena philosophien i sin högsta och 
egentliga betydelse sasom det till innehall och form absolut 
fullkomliga vetandet eller det absolut klara och fullstandiga 
vetandet, ar tydligt, enar ett sadant icke kan vara nagot 
annat an Guds eget allvetande i), men vi redan sagt, att 
philosophiens subject, för att den skall kunna vara föremal 
för historiën, maste vara menniskan. Men, om vi tanka oss 
detta samma vetande med de inskrankningar, hvilka ar onöd- 
vandiga, om det skall kunna vara ett den andliga menni¬ 
skans vetande eller med den negation i afseende pa form och 
innehall, hvilken nödvandigt följer af menniskans andlighet 
i förhallande till Guds oandlighet, fa vi utan tvifvel ett rig- 
tigt, om ock blott negativt angifvet, begrepp om hvad vi 
inom philosophiens historia med philosophi hafva att första, 
hvilket vi positivt sa kunna uttrycka, att den ar menniskans 
relativt till hennes andlighet fullkomliga vetande. Da likval 
harmed annu icke ar utsagdt, hvad för ett vetande den ar, 
eller hvarom den ar vetande, maste vi, enar menniskans ve¬ 
tande i hela dess omfattning icke ar inskrankt till hennes 
philosophi, för att begransa denna i förhallande till andra 
sidor af det förra eller andra vetenskaper, noggrannare an¬ 
gifva, hvad i den redan sagda bestamningen ligger. Skall 
nemligen menniskans vetande vara relativt till hennes andlig¬ 
het fullkomligt i afseende pa formen, det ar ett klart, tyd¬ 
ligt och systematiskt begripande, sa vidt detta för henne ar 

') Boströin, Grundlineer till Philosophiska Statslarans Prope- 
«deutik, s. 9. 
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möjligt, maste det ga tillbaka till en yttersta grund, emedan 
forst genom uppvisandet af en sadan allt annat upphör att 
vara obegripet, oklart, osysternatiskt, — hvaremot andra veten- 
skaper endast ga tillbaka till de narraaste grunderna —, och 
skall det till innehallet vara ett sadant fullkomligt, det ar 
fullstandigt vetande, maste det ur denna grund förklara to- 
taliteten af verklighet, — da deremot de öfriga vetenskaperna 
blott förklara vissa sidor deraf, icke det hela sasom sadant. 
Enar vidare den yttersta grunden till allt icke i nagot han- 
seende kan vara följd, utan har sin grund i sitt eget vara, 
och saledes ar det sjelfstandiga, absoluta, men allt annat i 
förhallande till denna maste vara f Ijd, saledes osjelfstan- 
digt, relativt, sa blir, realiter uttryckt, philos phiens skilnad 
fran de öfrigJt vetenskaperna, att den ar vetenskapen om det 
absolut varande och det relativas förklaring ur detta, da der¬ 
emot de öfriga endast hafva till föremal olika sidor af det 
relativa och deras hypothetiska förklaring, relativa grunder 
och deras följder. 

Sa tillvida som denna vetenskap om det absoluta i och 
för sig och sasom grund till det relativa under tidernas lopp 
utvecklat sig eller i och genom en mangfald former blifvit 
forverkligad, ar den föremal för historiën, och philosophiens 
historia saledes framstallningen af denna utveckling. Dess 
specifika möjlighet ligger i objectets beskaffenhet af att vara 
icke en abstract enhet, i hvilket fall det nödvandigt antingen 
skulle rigtigt fattas eller ock alls icke uppfattas, enar san- 
ningen icke kan vara mer an en, utan ett concret vasende 
eller enhet i mangfald af bestamningar, da det kan af men- 
niskans abstracta tankande, alltefter det olika lage hon inne- 
har i menskliga utvecklingens system, fattas an i den ena an 
i den andra bestamningen, eller ses fran olika sidor och deri- 
genom preesentera ett olika utseende; liksom vi t. ex. pa olika 
satt uppfatta var verld i var barndom, ungdom och alderdom. 
Förhallandet mellan de olika formerna. i hvilka philosophien 
fraratradt, far derföre icke tankas s^ant, att den ena fattat, 
den andra icke, det gemensamma objectet, icke heller sa, att 
den ena fattat en del deraf, den andra en annan, ntan det 
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har af alla blifvit i sin helhet uppfattadt, fast pa ett mer 
och mindre distinct satt. Om vi derför erinra oss den all- 
manna betydelse, vi ofvan sagt nödvandigt raaste tillaggas 
perioder i historiën, nemligen att utgöra större eller mindre 
afdelningar af denna, hvilka a ena sidan hvar för sig fram- 
stalla afslutade utvecklingar, men a andra sidan alla mo- 
menter af den totala utveckling, som ar historiens object, 
anse vi oss i öfverensstammelse med.den ratta betydelsen af 
philosophien och dess historia kunna bestamma de philo- 
sophiska perioderna sasom större eller mindre i hvarandra 
örnsesidigt ingaende afdelningar af liisto^den om den sig ut- 
veeklande vetenskapen om det ahsoluta i och för sig och sasom 
grund till det relativa, af hvilka hvar för sig hildar ett af- 
slutadt helt, sasom varande framstallningen af denna veten- 
skap, sddan den under nagon tid ur en viss synpimkt hlifvit 
utvecklad, eller i en viss form i tiden förverkligad , men hvilka 
alla sasom sadane dro momenten af historiën i sin helhet. 

Men ~ och harmed öfverga vi till sednare delen af vart 
amne — hum skola vi kunna ratt serskilja dessa afdelningar, 
eller hvilka synpunkter bör man med ratta begagna fÖr indel- 
ningen af philosophiens historia i perioder? Att man har ett 
rikt förrad att valja pa, ligger i sakens natur och visar sig 
af de manga olika indelningar, hvilka hos philosophiens hi- 
storiographer förefinnas, i det nastan en hvar i nagon man 
har en för sig egendomlig indelning och indelningsgrund; men 
att icke mer an en kan vara den rigtiga, ar lika tydligt och 
röjer sig af den motsats, hvari den ena indelningen ofta star 
till den andra. Da det likval icke med den korthet, hvari 
vi maste fatta vart amne, ar förenligt, att vi har inlata oss 
pa en kritisk granskning af de olika indelningsgrunder, man 
begagnat, hvilka oftast röja sin tillvaro mindre genom att 
vara tydligt utsagda an genom de olika arbetenas hallning i 
sin helhet, fa vi, huru intressant en sadan undersökning an 
skulle vara, inskranka oss till att angifva den vag, man har 
att följa, för att finna en rigtig indelningsgrund. 

Grifva vi da först akt pa, at hvad hall vi skola se oss 
pm efter en sadan, ar det temligen tydligt, att vi icke kunna 
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hemta honom fran nagot annat omrade an den histonskt 
gifna philosopMens egefc, eller att ingen annan bestamning an 
en sadau, som tillkoramer den sig utvecklande philosophiei^ 
kan laggas till grund för indelningen af dess historia; hvarfor 
vi maste förklara alla sadana indelningar af densamma orig- 
tiga, hvilka göras ur en för philosophien fremmande synpunkt. 
Detta ar t. ex. orsaken till, att vi icke kunna lagga Hegel- 
ska kategoriserien till grund för periodindelningen af pWlo- 
sophiens historia, da den sednare, sasom vi sett, ar nagot 
helt annat an den förra och dermed oförenlig i).^ Men se vi 
pa de bestamningar, hvilka atininstone i nagon man tillkomma 
den sig utvecklande philosophien sjelf, aro icke heller af dessa 
hvilka som helst lampliga att taga till utgangspunkter for 
dess indelning; ty mkste man erkanna,^ att man i philoso- 
phiens historia icke har att göra med nagot annat an philo- 
sophiens utveckling, icke t. ex. med religionens, culturens 
m. in., maste man naturligtvis indela densamma med afseende 
pa sadana bestamningar, hvilka för philosophien aro egen- 
domliga eller specifikt tillkoraina denna vetenskap, sa framt 
man verkligen vill hafva en indelning af henne och icke af 
nagot annat. Om man t. ex. sasom Rixner -) indelar philo- 
sophiens historia efter lifvets utvecklingsstadier, blir en sadan 
indelning icke en indelning af philosophien sasom sadan, utan 
möjligen af culturhistorien. Man maste saledes till indelninp- 
grunder valja sadane bestamningar, hvilka hos philosophien 
aro inre kannetecken. Men vill man slutligen undvika möj- 
ligheten af construction eller faran att, förbiseende de vasent- 
liga olikheterna i philosopherandet, accentuera mindre bety- 
dande, maste man till indelningsgrunder ' valja sadane inre 


1) Oaktadfe detta ar förhallandet, fa vi doek sasom Kegels 
odödliga förtjenst erkaima, att han ar den forste, som rigtat upp- 
marksamheten pa nödvandigheten att ur philosophien sjelf i^ dess 
skilnad fran andra vetenskaper hemta synpunkten för dess mdel- 
ning och derigenom visat andia vagen att finna en rigtig mdel- 
ningsgrund; men till följe af sin phiiosophiska standpunkt har 
han sjelf funnit motsatsen af hvad han sökte. 

Handbuch d, Gesch. d. PhÜQS, 1 3. S, 9 ff. 
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bestamningar hos den sig utvecklande philosophien, hvilka 
aro dess vdsentliga kannetecken, enar de olikheter, den ur 
deras synpunkt sedd företer, maste vara de vasentligaste. 
Da nu en definition, sasom vi veta, endast far upptaga 
inre och vasentliga bestamningar, tro vi oss harmed hafva 
askadliggjort, att det ar fran den sig utvecklande philoso- 
phiens definition vi hafva att hemta synpunkterna för pe- 
riodindelningen af dess historia, hvarför vi hafva att se 
till, hvilka bestamningar denna definition innehaller, sadan 
den af oss förut blifvit angifven. 

Vi hafva sagt, att philosophien ar vetenskapen om det 
absolut varande i och för sig och sasom grund till det re¬ 
lativa. De inre och vasentliga bestamningar, med afseende 
pa hvilka dess indelning bör ske, aro derför: 1) den af 
vetenskap, 2) den af vetenskap om ett vara, 3) om ett ab¬ 
solut vara i och för sig och sasom blott sadant, 4) om ett ab¬ 
solut vara i och för sig formelt bestamdt, 5) om ett absolut 
vara i och för sig tillika reelt bestamdt, och slutligen 6) 
om ett absolut vara sasom grund till det relativa. Da af 
dessa bestamningar i den ordning, hvari vi framstallt dem, 
hvarje sednare alltid ar concretare an den föregaende, sa 
att philosophien, betraktad med afseende pa en sednare, ar 
till sin beskaffenhet narmare bestamd, an nar man ser den 
ur synpunkten af en föregaende, blir naturligtvis förhallan- 
det mellan de olika former af philosophi, hvilka ur hvar- 
dera synpunkten aro möjliga, sadant, att hvarje form af 
philosophien, sedd ur synpunkten af en föregaende, ab- 
stractare bestamning, blir enhet i och af mangfald af sa- 
dane former, hvilka philosophien, betraktad med afseende 
pa en sednare, concretare, kan förete, hvarigenom en indel¬ 
ning af philosophiens historia ur dessa synpunkter far ge- 
stalt af hvad man i logisk mening kallar classification. 

Men harmed ar annu icke sagdt, att dessa bestamnin¬ 
gar verkligen kunna laggas till grund för indelningen af 
philosophiens historia, enar detta beror pa, huruvida de, 
narmare bestamda, kunna blifva af olika beskaffenhet, sa 
att philosophien med afseende pa dem kan pa olika satt ge- 
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stalta sig — liksom rigtigheten af att dertill anvanda dera, 
hvarom vi sedermera komma att tala, beror pa, huruvida phi- 
losophien under olika tider fran deras synpunkt verkligen 
blifvit pa olika satt bestamd—, hvilket i logiken uttryckes 
sa, att fundamentum divisionis maste vara ett i nagot hanse- 
ende pa olika satt bestambart kannetecken. Och da vidare 
dqt ar fraga om indelningen af den sig i en mangfald fer¬ 
mer utvecklande philosophien, maste natürligtvis förhallan- 
det mellan de olika former af philosophi, hvilka ur hvar- 
dera synpunkten aro möjliga, vara sadant, att den ena for- 
men kan öfverga till den andra, eller den ena utveckla sig 
ur den andra, hvarigenom de forst blifva icke olika arter 
af philosophi, utan stadier af dess successiva acutalisation. Vi 
öfverga derför nu till att taga dessa bada saker i betraktande. 

Om vi da börja med att undersöka philosophien med 
afseende pa dess allmannaste bestamning eller ur synpunk¬ 
ten af att vara en vetenskap sasom blott sadan i rent for- 
mell betydelse, finna vi olika former af densamma möjliga 
pa grund deraf, att den, utgaende fran en i kanslans och 
förestallningens form gifven erfarenhet med syftemal att 
bringa denna till klarhet för medvetandet, alltid sasom ett 
menniskans vetande maste fortga successivt fran att till en 
början endast begripa detta sitt object ur dess allmannaste, 
rent formella bestamning sasom ett sammanhangande helt, 
till att i begrepp fatta afven dess reella bestamningar. Till 
följe deraf kunna vi serskilja tvenne former af philosophi, 
i förhallande till hvilka den sjelf sasom sadan, enar de aro 
de mest omfattande sasom ur den allmannaste synpunkten 
bestamda, förhaller sig sasom enhet i och af mangfald, 
nemligen en liütorisht eller hlott formelt vetenskapUg, som ar 
philosophien sasom enhet i och af en mangfald former, 
hvilkas gemensamma bestamning ar att för en gifven mang¬ 
fald af förestallningar uppvisa en gemensam bestamning och 
med afseende pa denna logiskt ordna dessa gifna förestall¬ 
ningar till ett för tanken sammanhangande helt, utan att 
bringa i begrepp de öfriga bestamningar, hvilka i dem inga, 
eller m, a, o. att fran en viss synpunkt begripa en för 
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handen varande erfarenhet, utan att likval fa den till be- 
grepp; och en speculativ eller tillika redt vetenskajjlig, som 
ar philosophien sasom enhet i och af en mangfald former, 
hvilkas gemensamma bestamning ar att icke blott ur for- 
inell utan tillika ur reell synpunkt begripa sitt object eller 
att ur en sasom evident antagen eller uppvisad princip 
harleda sitt innehall i form af en mangfald begrepp. Men 
afven en tredje form af philosophi ar i detta afseende möj- 
lig, om ock blott egentligen att betrakta sasom en nyan- 
cering af den första, i det, sedan all förmaga att producera 
nagot nytt inom en bildningsperiod ar uttömd, sa att dess 
verksamhet endast bestar i reproduction, philosopherandets 
rent formella betydelse af vetenskap kan tankas blott besta 
i att för tanken ordna sasom facta gifna philosophemer, 
hvarigenom en historiskt edectisk form af philosophi ar möj- 
lig, sasom varande philosophien sasom enhet i och af sa- 
dane former, hvllkas gemensamma bestamning ar att för 
en mangfald factiskt gifna tankar eller philosophiska asig- 
ter uppvisa en g^mensam bestamning och med afseende pa 
denna ordna dem till ett systematiskt helt. Da detta ar 
förhallandet, tro vi oss harmed hafva askadliggjort, att den 
första i philosophiens definition ingaende bestamning, hvil- 
ken vi sagt böra laggas till grund för dess indelning, ocksa 
verkligen dertill kan vara duglig. 

Om vi derför nu ga att taga i skarskadande den an- 
dra, eller philosophien, sedd ur synpunkten af att vara ve- 
tenskapen om ett vara^ fa vi dervid först observera, att, da 
det ar fraga om vetenskap eller vetande om nagot, fragan, 
hvad det, om hvilket man har vetande, ar, alltid pa samma 
gang ar en fraga om, i hvad förhallande det star till den 
uppfattande eller till medvetandet, enar vetande om ett 
vara eller sann kunskap ar ett relationsbegrepp, som inne- 
bar en relation mellan den förnimmande och det förnumna, 
hvarför sattet att besvara den ena af dessa fragor helt och 
hallet beror af sattet att besvara den andra, sa att bada 
synpunkterna alltid pa samma gang kunna tagas i betrak- 
tande. Se vi da efter, huruvida philosophien sasom ve- 
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tenskap om ett vara och sasom blott sadaii betraktad, kan 
förete olika beskaffenhet, finna vi detta möjligt, alldenstund 
menniskan, sasom pa en gang andligt och kroppsligt vara, 
men till sitt vetande andlig, kan fatta förhallandet mellan 
vetandet och varat antingen sa, att det ar ett förhallande 
mellan tvenne med hvarandra olikartade, i hvilket fall va¬ 
rat blir kroppsigt vara, eller sasom dtt förhallande mellan 
tvenne med hvarandra likartade, da det varande blir and¬ 
ligt, eller ock slutligen sasom ett förhallande mellan tvenne 
med hvarandra pa en gang likartade och olikartade, da 
det varande blir enhet af kroppsligt och andligt. Derige- 
nom aro saledes trenne former af philosophi möjliga, i för¬ 
hallande till hvilka denna sjelf, i afseende pa sin betydelse 
af vetenskap narmare bestamd sasom speculativ eller reelt 
vetenskaplig i) kan förhalla sig sasom enhet i och af mang- 
fald, nemligen realism, som ar philosophien utvecklande sig 
i en mangfald former, hvilkas gemensamma bestamning ar 
uppfattningen af vetandet om varat eller sann kunskap sa¬ 
som ett vetandets förhallande till nagot annat och yttre och 
af varat eller det substantielt varande sasom kroppsligt 
eller i rummet varande; idealism, som ar philosophien sa¬ 
som enhet i och af en mangfald utvecklingsformer, hvilkas 
gemensamma bestamning ar uppfattningen af sann kunskap 
sasom ett vetandets förhallande till sig sjelf och sina egna 
inre bestamningar och af det substantielt varande sasom 
andligt eller icke i rummet varande; samt slutligen half- 
realism eller half idealism, som ar philosophien utvecklande 


b Da synpunkten för philosophiens indelning maste vara en 
sadan bestamning hos denna, som pa vetenskapligt eller begrepps- 
messigt satt till sin beskaffenhet ar narmare bestamd, enilr philo¬ 
sophien blott iir philosophi, sa langt den ar vetenskap, kan na- 
turligtvis den blott historiska och eclectiska philosophien icke med 
afseende pa det ej begreppsmessigt uppfattade innehallet sasom 
philosophi indelas, om den ock i detta hanseende kan fran histo- 
risk synpunkt med afseende pa de företeelsers beskaffenhet, hvilka 
den söker systematisera, förete mer oeh tpindre oinf9.ttande olik- 
heter. 
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sig i sadane former, hvilkas enhet ar uppfattningen af sann 
kunskap sasom ett vetandets förhallande till saval ett an- 
nat och yttre, som till sina egna inre bestamningar och af 
varat sasom pa en gang andligt och kroppsligt. Den an- 
ledning, hvarigenom dessa olika asigter kunna uppkomma 
och den ena öfverga till den andra, torde man hafva att 
söka i en olika utgangspunkt för philosopherandet, enar 
den första later förklara sig, om man utgar fran den i 
rummet varande verkligheten under förutsattning, att den 
sasom det mest handgripligt vissa utgör det substantielt 
varande, och i öfverensstammelse dermed bestammer sann 
kunskap sasom en relation till denna sasom sadan; hvar- 
emot man tvingas öfver till den andra, om man utgar fran 
sann kunskap sasom möjlig endast för sa vidt den ar ett 
förhallande mellan medvetandet och dess egna, inre be¬ 
stamningar, enar en öfverensstammelse mellan detta och 
nagot yttre omöjligen kan bevisas, hvarför n\an i enlighet 
dermed maste bestamma det substantielt varande sasom 
andligt; och till den tredje, om man, agande medvetande 
om det andliga sasom ett vara af annan art an det kropps- 
liga, utgar fran dessa tva olika slag af vara sasom bada 
lika berattigade, da man i öfverensstammelse dermed ma¬ 
ste bestamma kunskapen sasom ett förhallande mellan ve- 
tandet a ena sidan och det ena saval som det andra af dessa 
slag af vara a den andra. Anknytningspunkten för öfver- 
gangen fran den första till den andra ar saledes motsatsen 
mellan kroppsligt och andligt vara och den deraf föran- 
ledda fragan om möjligheten af sann kunskap; fran den 
andra till den tredje nödvandigheten att förklara det kropp- 
sliga lika val som det andliga i förening med oförmagan 
att förklara det förra ur det sednare. Da detta ar förhal- 
landet, torde afven denna bestamning hos philosophien af 
att vara vetenskap om ett vara kunna duga till indelnings- 
grund. 

Hvad den tredje synpunkten för philosophiens indel- 
ning betraffar, den att vara vetenskap om det absoluta sa¬ 
som sadant, kunna vi, — enar menniskans vetande allt efter 
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det olika slag af vara, som utgör dess innehall, ar sinnligt 
eller osinnligt, livarför hon antingen kan fatta vetandet om 
det absoluta eller det philosophiska vetandet sasom blott 
till graden eller sasom afven till arten skildt fran det sinn- 
liga eller sasom pa en gang varande bade det ena och det 
andra i olika hanseende, och följaktligen det absoluta an¬ 
tingen sasom sinnligt eller sasom ett vara af annan art 
eller sasom enhet af badadera—, serskilja trenne olika phi¬ 
losophiska hufvudformer sasom möjliga, nemligen empirism^ 
som ar den sig utvecklande philosophien, för sa vidt den 
ar enhet i mangfald af former, hvilka uppfatta vetandet 
om det absoluta sasom sadant eller det philosophiska ve¬ 
tandet sasom likartadt med eller blott till formen skildt 
fran det sinnliga, och det absolut varande i dess absoluta 
egenskap sasom sinnligt vara eller sasom en del eller sida 
af den i tiden varande verkligheten; rationalism, som ar 
philosophien sasom enhet i mangfald af utvecklingsformer, 
hvilka uppfatta det philosophiska vetandet sasom tillika 
till arten skildt fran det sinnliga, och det absolut varande 
i sin absoluta bemarkelse sasom osinnligt eller af annan 
art an det i tiden varande; samt halfempirism, som ar phi¬ 
losophien utvecklande sig sasom enhet i mangfald af for¬ 
mer, hvilka uppfatta det philosophiska vetandet sasom bade 
artskildt och icke artskildt fran det sinnliga, och det ab¬ 
soluta sasom sadant sasom pa en gang af annan art an 
det sinnliga och dermed likartadt. Den första af dessa 
philosophiens utvecklingsformer har sin förklaringsgrund 
deri, att man gör till sin hufvudsakliga uppgift att uppvisa 
en grund för det relativa, till följe hvaraf denna betrak- 
tas endast i relation till eller sammanhang med det deri 
grundade, da man deremot maste öfverga till den sednare, 
om man mer afser att bestamma denna grunds beskalfen- 
het sasom sadan, och derför betraktar den i dess atskil- 
nad fran eller olikhet med det grundade, och till den tredje, 
om man, medveten om det absoluta sasom ett vara af 
annan art an det sinnliga, men oförmögen att ur det förra 
pa sadant satt bestamdt förklara det sednare, qvarhaller 
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dess osinnligliet, da det betraktas i och för sig, men i för- 
hallande till verlden fattar det sasom i nagon man sinn- 
ligt. Anknytningspunkten för öfvergangen fran den första 
till den andra ar derför det sinnligas oduglighet att vara 
sin egen grund och den deraf föranledda fragan om, huru 
beskaffad denna grund maste vara, fran den andra till den 
tredje ater oförmagan att, da man fattar det sinnliga sasom 
lika berattigadt som det osinnliga, ur det sednare förklara det 
förra. Da den bestamning, i anseende till hvilken realis- 
men, idealismen och halfrealismen aro olika hvarandra, ar 
sattet att bestamma sannt vara och sann kunskap, men 
den, hvarigenom empirismen, rationalismen och halfempi- 
rismen serskilja sig, uppfattningen af ett visst species af 
sannt vara och sann kunskap, nemligen det sannt varande, 
som ar absolut, och den sanna kunskap, som ar philoso- 
phisk, blir de sistnamnda philosophiska hufvudformernas 
förhallande till hvardera af de föregaende det af mangfal • 
den till dess reella enhet. Man kunde tycka, att a ena 
sidan realismen alltid maste vara empirism, enar nagot 
kroppsligt ej finnes utom det sinnliga; men ehuru i följd 
deraf en positiv rationalism icke ar möjlig pa realistisk 
standpunkt, later det doek tanka sig, att man, inseende 
omöjligheten af att tillagga det absoluta sinnliga bestam- 
ningar, om detsamma negerar alla sadane, men da man ej 
annu har actuelt medvetande om det andliga i dess ser- 
skilnad fran det kroppsliga, utan anser detta sednare sa¬ 
som det enda verkliga, om det absoluta, i och med det¬ 
samma man affirmerar dess vara eller verklighet, affirme- 
rar det sasom vara i rummet eller kroppsligt. A andra 
sidan kunde man tycka, att idealismen alltid maste vara 
rationalism, da allt i tiden varande andligt tillika ar till 
pa kroppsligt satt; men fastan den derför nödvandigt ten- 
derar till att blifva rationell, sa att den conseqvent utförd 
maste hafva denna form, kan man doek tanka sig den en- 
sidighet i philosopherandet, att man, endast fastande sig 
vid omöjligheten af kunskap om nagot utom medvetandet 
va,rande, affirmerar det absoluta sasom andligt, men förbi- 
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ser, att det sasom sadant icke kan vara bestamdt af tiden 
eller sinnligt. Vi se saledes att afven denna bestamning 
hos philosophien kan pa olika satt narmare bestammas. 

Betrakta vi narmare sistnamnda former af philosophi, 
finna vi att inom dein, om vi utga fran den fjerde af de 
ofvan angifna synpunkterna för philosophiens indelning, 
eller dess bestamning af att vara vetenskap om ett absolut 
vara i och för sig formelt bestamdt, kunna förekomma 
olika utvecklingsformer, till hvilka de i sin ordning för- 
halla sig sasom enheter i och af mangfald, i det sann och 
philosophisk insigt, med afseende pa dess objectiva giltighet 
rent formelt fattad, eller formen för objectiv kunskap om 
det absoluta, och derigenom den formella betydelsen af ab¬ 
solut vara kan pa olika satt fattas och bestammas. En 
olikhet i uppfattningen haraf ar för menniskan möjlig, enar 
hon i sin theoretiska verksamhet, hvaraf hennes philosophi 
ar en yttring, framtrader a ena sidan sasom kannande och 
förestallande, a andra sidan sasom tankande, hvarför hon 
antingen blott at de bada förstnamnda formerna af sitt 
förnimmande eller blott at den sistnamnda eller at bada- 
dera i olika hanseende kan tillerkanna objectiv betydelse. 
Harigenom ar möjligheten gifven af sensualism, som ar 
philosophien utvecklande sig sasom enhet i mangfald af 
former, hvilkas gemensamma bestamning ar att anse det 
absoluta, till sitt vasentliga vara formelt bestamdt, endast 
fattbart gen om kansla och askadning, i förhallande till 
hvilka begreppen aga blott subjectiv betydelse; och intel- 
lectualism, som ar philosophien sasom enhet i och af mang¬ 
fald af sadane former, hvilka anse, att det absolutas va¬ 
sentliga bestamdhet i formell betydelse maste fattas med 
begrepp; samt slutligen half sensualism eller philosophien 
utvecklande sig sasom enhet i mangfald af former, hvilka 
tillerkanna kansla och förestallning ensamt objectiv giltig¬ 
het med afseende pa det absolutas uppfattning i vissa be- 
stamningar, men förstandet ensamt objectivitet i uppfatt¬ 
ningen af andra dess bestamningar. Den första af dessa 
asigter later förklara sig, om man utgar fran verkligheten 
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sasom concret eller individuell, i motsats till den charakter 
af abstracthet, som utmarker de menskliga begreppen; hvar- 
emot man maste ansluta sig till den andra, om man utgar 
fran begreppskunskapen sasom den oföranderliga och nöd- 
vandiga kunskapen, hvilken sasom sadan maste uppfatta 
det vasentligt varande i verkligheten, i motsats till de i 
afseende pa samma sak vexlande kanslorna och förestall- 
ningarne; och till den tredje, om man utgar fran den con- 
creta, endast för kanslan atkomliga verkligheten men med 
insigt om, att deri afven maste finnas constanta bestam- 
ningar, hvilka endast af förstandet kunna uppfattas. Tanka 
vi oss dessa former af philosophi inom empirismen och 
halfempirismen, blir skilnaden dem emellan en skilnad mel- 
lan olika philosophiska standpunkter, enar det af kansla 
och askadning förnumna i den sinnliga verkligheten fram- 
trader sasom en annan sida af denna, an det i begrepp 
uppfattade, nemligen sasom ett enskildt ting i tiden, i mot¬ 
sats till de allmanna lagafne och formerna i det sinnliga, 
hvilka af förstandet fattas, och det pa samma gang af 
kansla och förestallning i ett hanseende och af förstandet 
i ett annat fattade sinnliga blir ett enskildt sinnligt ting, 
som i nagot visst hanseende ar constant och lagbundet. 
Det kunde synas, som om lagarne och formerna för det sinn¬ 
liga sjelfva icke vore sinnliga, men ehuru de visserligen i 
och för sig icke aro underkastade tidens föranderlighet, fa 
vi doek observera att de sasom sadane aga ingen verklig- 
het, utan att deras betydelse helt och hallet beror af deras 
förhallande till det enskilda sinnliga, hvarför de ingenting 
annat aro an detta, sedt ur en allman synpunkt, och deras 
skilnad derifran saledes blott formell. Inom rationalismen 
förblir deremot betydelsen af dessa philosophiska former 
och deras olikhet endast cognoscitiv, enar det osinnliga och 
eviga icke i formelt hanseende ar af olika beskalfenhet, da 
det af kansla och förestallning eller af begrepp fattas, 
hvadan den sensuella rationalismen maste falla utom ve- 
tenskapens omrade och utgöra antingen ett populart förar- 
bete till eller en afsigtlig negation af philosophien sasom 
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vetenskap. Hvad ater betralFar sensualismens öfvergang 
till intellectualism och dennas till halfsensualism, da de 
inoin empirismen och halfempirismen förekomina, ligger 
anknytningspunkten dertill i förra fallet i omöjligheten att 
finna ett enskildt sinnligt ting, som kan vara grund till sig 
sjelft och allt annat, enar grimden inaste vara immanent i 
det grundade, i sednare fallet ater i omöjligheten att ur 
det abstracta förklara det concreta. 

Med afseende pa den femte synpunkten för philoso- 
phiens indelning, dess bestamning att vara vetenskapen om 
det absolut varande icke blott formelt utan tillika reelt 
bestamdt, kunna naturligtvis inom de olika formerna af 
empirismen a ena sidan och inom rationalismen a den an- 
dra en mangfald former förekomina, da det absoluta i sin 
fulla bestamdhet i och för sig pa mangfaldigt olika satt 
kan fattas och bestammas. Och hvad slutligen den sjette 
synpunkten betraffar, eller philosophiens bestamning af att 
vara vetenskapen om det absoluta, i och för sig pa visst 
satt bestamdt, sasom grund till det relativa, aro naturligt¬ 
vis saval i afseende pa sattet, hvarpa det relativa ur det 
absoluta förklaras, som fullstandigheten af denna förkla- 
ring, lika manga olika former möjliga, som de philosopher 
aro, hvilka med fullkomligt samma uppfattning af det ab¬ 
soluta, derur söka förklara det relativa. 

Sedan vi harigenom sett, att dessa i philosophiens de- 
finition ingaende bestamningar kunna pa olika satt narmare 
bestammas, sa att philosophien med afseende pa dem kan 
förete olika beskaifenhet, fa vi blott, innan vi ga vidare, 
i stÖrsta korthet taga i betraktande en mer allman syn- 
punkt, hvarur philosophien kan pa olika satt gestalta sig. 
Fasta vi nemligen blieken pa sjelfva utgangspunkten för 
philosopherandet i allmanhet, den gifna erfarenlieten, hvars 
allmanna beskaifenhet maste constituera tendensen i det- 
samma, kunna vi med afseende pa denna serskilja tvenne 
standpunkter, en objectiv eller naturalistisk, hvilken endast 
sasom object eller natur eller i analogi dermed fattar allt, 
och en subjectiv, supranaturalistisk, som öfver objecterna 

3 
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eller naturen och sasom deraf oberoende satter subjectet. 
Da synpunkten för denna indelning ar sjelfva förutsattningen 
för philosophien sasom vetenskap, att nagot, hvarom den ar 
vetande, maste finnas, faller sjelfva indelningen utom veten- 
skapens oinrade; men för sa vidt denna objectiva eller sub- 
jectiva erfarenhet blifvit bragt i vetenskaplig eller philoso- 
phisk form, blir philosophien med abstraction fran alla an- 
dra bestamningar an den allmanna tendens, som af dess ut- 
gangspunkt ar constituerad, enhet i mangfald af dess otvan 
framstalda, rent formelt atskiljda utvecklingsformer. Vilja 
vi afven har angifva anknytningspunkten för den förra stand- 
punktens öfvergaende till den sednare, maste denna ligga i 
motsattningen mellan object och subject jemte nödvandig- 
heten att at det sednare, sedan detta en gang vaknat till 
medvetande, tillerkanna principiell betydelse. 

Om vi harigenom kunna anse oss hafva funnit sadane 
bestamningar hos philosophien, hvilka aro af den beskaffen- 
het, hvad betraffar möjligheten af deras narmare bestam- 
mande pa olika satt, att de kunna laggas till grund för pe- 
riodindelningen af dess historia, hafva vi nu att öfverga till 
att undersöka, huruvida detta later sig göra, om vi se sa- 
ken fran synpunkten af den historiskt gifna philosophien sjelf. 
Klart ar neinligen, att vi icke utan att göra oss skyldiga 
till det fel, vi ofvan gifvit namn af apriorisk construction, 
fran dessa synpunkter kunna astadkomma en periodindelning 
af philosophiens historia, sa framt icke philosophien sjelf, ur 
dem betraktad, under sin utveckling verkligen pa olika satt 
gestaltat sig. Men kunna vi i denna dess utveckling, sadan 
den factiskt ar gifven, med afseende pa dem serskilja olika, 
mer och mindre omfattande former, sa beskaffade, att alla 
de företeelser, denna utveckling visar oss, under dem kunna 
subsumeras, hafva vi redan ofvan sagt och visat, att en 
rigtig periodindelning af philosophiens historia fran dem ma¬ 
ste utga. Vi öfverga derför till att undersöka, huru det 
harmed förhaller sig, sedan vi blott i förbigaende gjort den 
observation, att, da hvarje form af philosophi, hvars möj- 
lighet vi ur nagon af dessa synpunkter uppvisat, af oss blif- 
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vit bestarad sasom enhet i mangfald af utvecklingsforraer, 
denna dess beskaftenhet med afseende pa tiden för dess 
framtradande maste visa sig deri, att den bildar ett i ti¬ 
den saininanbangande helt, sa att alla dess moinenter suc- 
cedera hvarandra, hvarigenoiu den blott far tva granser, en 
början och ett slut. Och da vi vidare i afseende pa de ur 
sainma synpunkt olika fonnerna sökt visa, att den ena kan 
utveckla sig ur den andra, maste tydiigen detta, nar det ar 
förhallandet, i afseende pa tiden visa sig deri, att bada till 
en del aro samtidiga, sa att den efterföljande riiknar sin 
begynnelse, redan innan den föregaende slutar. Da vi der- 
för i det följande begriinsa dem i förhallande till hvarandra 
med afseende pa tiden sa, att vi lata en sednare börja forst, 
da en föregaende slutar, fasta vi oss endast vid den asigt, 
som under hvarje tid varit den företradesvis herrskande. 

Vanda vi da blieken pa den rikedom af vexlande före- 
teelser, som philosophien under sin utveckling visar oss, 
för att med afseende pa ofvannamnda bestamningar under- 
söka de likheter och olikheter dem emellan, hvarigenom de 
fördela sig i större och mindre grupper, ar utan tvifvel det 
enda lampliga förfarandet ett rent analytiskt, sa att vi helt 
och hallet lata saken sjelf tala. Men da ett fullstandigt 
uppvisande af alla philosophiska asigters beskaffenhet och 
utveckling med afseende pa namnda synpunkter skulle sam- 
manfalla med en fullstandig philosophiens historia, kunna vi 
icke har astadkomma detta, utan maste inskranka oss till 
att i korthet angifva de olikheter hvilka i dessa hanseenden 
mellan de serskilda asigterna under olika tider förefinnas. 

Innan vi kunna företaga denna var undersökning, maste 
vi hafva klart för oss, hvar vi skola börja densamma. Vis- 
serligen ar det tydligt att vi maste börja med det, hvarmed 
philosophiens utveckling sjelf börjar; men hvar finna vi denna 
dess början? Öfverallt i historiën hafva vi continuitet i ut- 
vecklingen; och har visar sig denna i det narmaste sain- 
manhang mellan den ovetenskapliga religionslaran och den i 
sa ringa man vetenskapliga begynnelsen af philosophien. Om 
man derför i philosophiens historia i vidstrackt bemarkelse 
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afven med skal kan intaga religionslarorna, för sa vidt de 
utgöra det, livarur philosopliien utvecklar sig, maste doek vi 
har, da vi endast vilja sysselsatta oss med den sistnamnda, 
fran vart onirade aflagsna alla sadane asigter, hvilka icke 
atminstone i nagon man hafva vetenskapens form af att 
vara ett systematiskt sammanhangande helt. Men sa snart 
förestallningssattet om det absoluta i systematisk forin fram- 
trader, kunna vi anse, att philosophiens utveckling tager sin 
början. 

Det ar i de theologiska systemen i OrienUii saint theo- 
gonierna och cosmogonierna i Grehland, som vi forst upp- 
tacka ett försök till en dylik systematisering af de för han¬ 
den varande religiösa förestallningarne, och anda till omkring 
600 f. Chr. har philosophien endast en sadan historiskt eller 
rent formelt vetenskaplig form. Se vi pa den allmanna be- 
skaffenheten af det religiösa förestallningssatt, hvilket man 
sökte systematisera, ar detta naturalistiskt, i det man fattar 
det absoluta sasom natur eller naturvara och menniskans 
förhallande till detsamma sasom ett naturförhallande, Deraf, 
saval inom denna första philosophi, som inom de öfriga for- 
merna af hela den för-Christna philosophien, — enar afven för 
dem dessa religionslaror aro utgangspunkten —, en objectiv ten¬ 
dens, visande sig deri, att det absoluta alltid blifvit fattadt 
endast sasom object, aldrig sasom förnimmande subject. Med 
afseende pa denna tendens bilda derför alla philosophiska 
asigter inom för-Christna tiden ett för sig sammanhangande helt. 

Till skilnad fran den namnda, blott formelt vetenskap- 
liga philosophien finna vi hos IViales, omkring 600 f. Chr., 
ett försök till verklig speculation eller en första ansats till 
reell vetenskaplighet — visande sig hos honom endast i be- 
greppsmessig uppfattning af det absolutas förhallande till det 
relativa —, och denna beskaffenhet fortfar sedan philosophien 
att aga anda till omkring 100 f. Chr., da den egentligt Gre- 
kiska philosophien upphör. I formelt hanseende bilda der¬ 
för alla de philosophiska asigter, hvilka mellan dessa granser 
i tiden förekomma, sasom varande alla reelt vetenskapliga, 
ett för sig sammanhangande helt. 
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ündersöka vi dem narmare med afseende pa sattet att 
bestamma det absolut varande ur dess synpunkt af vara, 
fiiina vi, att de asigter, hvilka förekomma fr. 600 t. 400 f. 
Chr., fatta det sasom kroppsligt vara eller realitet i rummet, 
de mellan 400 och 350 f. Chr. sasom andligt vara, och slut- 
ligen de mellan 350 och 100 f. Chr. sasom pa en gang 
kroppsligt och andligt vara. 

Betrakta vi ater de philosophiska asigterna mellan 600 
och 400 f. Chr. med afseende pa uppfattningen af det ab¬ 
solut varande i dess betydelse af att vara absolut och sasom 
blott sadant, kunna vi icke angifva nagra bestamda granser 
för olika tidehvarf, under hvilka det ena eller andra upp- 
fattningssattet med afseende harpa varit radande, men finna 
till en början i den aldre Jonismen och Pythagoreismen det 
absoluta bestamdt sasom sinnligt, derefter i Eleatismen det- 
samma fattadt sasom icke sinnligt, och slutligen hos de sed- 
nare Pythagoreerna ®ch Jonikerna detsamma bestamdt bade 
sasom sinnligt och icke sinnligt. 

Taga vi den aldre Jonismen och Pythagoreismen i skar- 
skadande med afseende pa sattet att bestamma det absolutas 
formella beskaffenhet i och för sig, finna vi, att den förra 
fattar det sasom ett enskildt naturting, hvilket sasom sadant 
blott af kansla och förestallning ar fattbart, den sednare 
dereinot sasom de mathematiska lagarne och formerna för 
de enskilda tingen eller dessa i allmanhet, betraktade med 
afseende pa sin mathematiska bestamdhet, och saledes en- 
dast för det sinnliga förstandet atkomliga. 

Ündersöka vi derför först Jonismen med afseende pa 
uppfattningen af det absolutas reella bestamdhet i och för 
sig (hvad det absoluta ar), finna vi detsamma af Thales 
bestamdt sasom vattnet (tÓ tidcoQ), af Anaximenes sasom 

’) Man kan visserligen med full ratt saga, att det absoluta 
af ingen asigt inoni Jonismen och Pythagoreismen blifvit bestamdt 
i anseende till sitt vara i och för sig, utan blott betraktadt sa¬ 
som grund till det relativa; men detta innebar val i sjelfva ver- 
ket icke mer, an att dpu ena af dessa fragor aldrig blifvit ser- 
skild frau den andra. 
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den granslösa luften (ó d'^Q ccnsiqog) m. m. Hvad betraffar 
olika förklaringssatt af det relativa ur det i anseende till sin 
reella bestaindliet i och för sig pa ena eller andra sattet 
fattade absoluta, hafva vi inga underrattelser oin n%ra sa- 
dana'), hvarför vi, sedan vi serskiljt de olika uppfattnings- 
satten af det absolutas reella bestamdhet, dermed fort var 
indelning af denna skola till sint. 

Ga vi öfver till den aldre Pythagoreismen, hafva vi oss 
icke historiskt bekant, huruvida nagra olika uppfattningssatt 
af det absolutas reella bestamdhet eller dess beskaffenhet 
sasom grund till det relativa inom densamma förekoinmit, (om 
vi ock aga olika uppgifter om, huru det verkligen blifvit 
uppfattadt), utan blott en asigt derom förefinnes, nemligen 
att det absoluta ar gransen och det obegransade (to néqag 
xctl To dneiQov) eller det udda och det jemna (rd nsqiTxov 
xai dQTiov)j hvaraf alla ting medelst det vasentliga i dem, 
talen {dqid-goi), aro olika exemplar (fiigiijasig) 2 ). Har hafva 
vi saledes ingen möjlighet till indelning. 

Om vi derför ga öfver till JEleatismen, för att betrakta 
denna med afseende pa det absolutas reella bestamdhet 3), 
tinna vi ingen olikhet med afseende pa uppfattningen af dess 
positiva bestamningar, enar inga sadane blifvit utsagda, om 
icke den, att det ar, samt i och med detsamma att det ar 
i rummet , utan hos de serskilda representanterna af asig- 
ten blott mer eller mindre begreppsmessighet och fullstandig- 
het i det directa eller indirecta utsagandet af att det absoluta 

') Detta af förhallandet med hela den för-Socratiska philo- 
sophien. 

En aiiiian frarastallning af saken, som uppgifVer, att det 
absoluta blifvit bestaradt sasom onheten (v ftovas), hvilken i för- 
hallande till allt annat ar verkande orsak, omedelbart till den 
obetamda tvaheten («optaro? êvag) och medelbart genom denna till 
talen o. s. v, anda till de enskilda tingen (Alex. Polyhistor, Sextus), 
jir utan allt tvifvel mindre tillförlitlig. Jfr. Zeiler, Phil. d. Gr. 
1 Th. s. 259 ff. 

Dess rent forraella bestamdhet hafva vi redan s 9 .gt icke inon; 
rationalismen kunna tagas till iudelningsgrund, 

*) Ribbing, Platonismen, s. 7. 
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icke ar sinnligt eller med det sinnliga har nagot gemensaint, 
och derför afven det philosopliiska vetandet iiiotsatt det em- 
piriska sasom sadant och utan sammanhang dermed. Da 
synpunkten af det ahsoluta sasom grund till det relativa sa 
mycket mindre har kan tagas till indelningsgrund, som det 
ahsoluta aldrig i detta hanseende blifvit bestamdt, hafva vi 
med det redan sagda gjort den enda indelning af asigten, 
som ar möjlig. 

Om de sednare Pythagoreerna hafva vi högst fa under- 
rattelser, men hos Alcmceon röjer den halfsensualistiska em- 
pirismen, om ock blott i ringa man, en rationell tendens ge¬ 
nom den motsattning, hvari han anser det fullkomliga och 
himmelska sta till det ofullkomliga och jordiska, samt den 
sinnliga kanslan till förstandet och medvetandet. Hos de 
sednare representanterna af Jonismen ar deremot denna ra- 
tionella tendens tydligare uttalad. Undersöka vi, huruvida 
olika uppfattningssatt af det absolutas reella bestamdhet i 
och för sig hos dem förekomma, finna vi detta vara förhal- 
landet, enar Heraclit fattar det sasom en lagbundet {xaxa 
fisTQcc) verksam och sasom sadan lefvande och förnuftig (ro 
dsi ^(oovj Xoytxóv xal (fqsvijQsg) rörelse (qoy) eller eldvarme 
(nvQ icke yAo'l utan dva&vgiadiq)j da deremot Ana- 

xagoras bestammer det pa ett dualistiskt satt sasom^ det 
qvalitativt enkla, efter andamal verkande förnuftet {vovg) i 
förening med en blandning af oandligt sma, qvalitativt be- 
stamda kroppar {anéqiiavct) , o. s. v. 

Sedan realismen under denna tid, och dermed philoso- 
phien, blifvit upplöst genom Sophisternas scepticism, hvari- 
genom dess ohallbarhet adagalades, blir sasom vi redan sagt, 
en idealistisk philosophi företradesvis radande. Med afseende 
pa sattet att bestamma det absoluta sasom sadant finna vi 
hos de hithörande asigterna, hvilka alla till utgangspunkt 
hafva Socvütes' populart tramstalda, ethiska och kunskaps- 
theoretiska undersökningar, det absoluta bestamdt sasom 
sinnligt af den aldre Cyreraismen och Cynismen^), sasom 


') Bada sysselsatta sig exclusirt med kunskapstheoretiska och 
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förnuftigt af Megariska skolan i) och Plato, och derefter sa- 
som bade sinnligt och förnuftigt af sednare anhangare af 
Cyrenaismen. 

Taga vi den aldre Cyrenaismen och Cynismen i narmare 
betraktande för att undersöka, huru de fatta och bestamma 
det absoluta i forinelt hanseende, se vi det af den förra 
asigten bestaindt sasoin ett enskildt sinnligt endast af kan¬ 
sla och förestallning fattbart, af den sednare sasom det all- 
mant sinnliga, hvilket förnimmes endast af förstandet. Inom 
den förra bief det absolutas reella bestamdhet ur praktisk 
synpunkt eller sasom det i och för sig goda icke, sa vidt vi 
kanna, pa olika satt fattadt, utan af alla — Arisüpptis den 
aldre och yngre, Aethiops m. fl., hvilka blott genom mer el¬ 
ler mindre fullstandighet och systematiskhet synas skilja sig 
fran hvarandra —, pa ett och samma satt — i öfverens- 
stammelse med en kunskapstheori, som inskrankte menni¬ 
skans objectiva kunskap till hennes vetande genom och om 
hennes inre kanslor —, fattadt sasom det sinnligt ange- 
nama, för menniskan narvarande i hennes positiva lustkan- 
sla {^óovij èv xivydsi). Hos Cynismen^ — Antisthenes, Dio^ 
genes m. fl. — finna vi icke heller nagon historiskt gifven 
olikhet mellan de serskilda representanternas asigter om det 
absoluta, utan detta fattas af alla praktiskt sasom det icke 
enskildt sinnliga eller sasom det allmant naturliga hos men¬ 
niskan, hvilket hon genoni ett negativt förhallande till allt 
concret sinnligt har att tillegna sig (èyxQarsia). 

Hvad betraflfar Megariska skolan och Plato, hvilka bada 
utga fran förnuftskunskapen sasom den enda sanUt philo- 
sophiska, serskilja de sig med afseende pa det rationelt fat- 
tade absolutas bestamdhet deri, att den förra, som har ute- 
slutande practiskt intresse, bestammer det absoluta eller det 


practiska undersökningar, hvarför det blott ar ur denna sednare 
synpunkt, eller sasom det högsta goda, som det absoluta af dem 
blifvit bestamdt. 

’) Till denna torde man afven hafva att hanföra den Eliska 
eller Eretriska, om hvars asigter yi nastan icke hafva oss nagon- 
ting bekant, 
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i sig goda sasom det sanna, livilket narmare bestamdt sa- 
som en abstract osinnlig enhet ro dyai^óv — noXXotg 
ovóiiuüi xaXovfiavov) till sitt begrepp icke narmare af dem 
utredes; da deremot Plato fran bade theoretisk och practisk 
synpunkt bestamraer det i sig sanna och goda sasoin ett Sy¬ 
stem af andliga och förnuftiga bestamningar — ideer — och 
det absoluta sasom denna ideeverld sjelf sasom enhet eller 
den idee, som har alla de öfriga till sina positiva bestam¬ 
ningar ï). I afseende pa uppfattningen af det absoluta sasom 
grund till det relativa i practiskt hanseende eller sasom ma- 
let för menniskans handlande finna vi mellan Megariska sko- 
lans anhangare den olikhet historiskt bekant, att Euclides 
m. fl. fattade det theoretiskt negativt sasom osinnligt vetande 
in abstracto, Stilpo m. fl. ater practiskt negativt sasom obe- 
roende af det sinnliga. 

Af de sednare anhangarne af Cyrenaismen fattas det i 
sig goda pa ett halfempiriskt satt af TJieodorus, Hegesias 
m. fl. sasom en öfver hela lifvet utbredd gladje (xccqcc) , af 
Anniceris sasom idiopathiska och sympathiska kanslor {^óoval 
xal ogiXiai, xah (f tXorigiai) o. s. v. De bada förstnamnde 
sig med afseende pa det goda sasom bestammande menni¬ 
skans handlande deri, att den förre anser malet uppnas ge¬ 
nom insigt, den sednare genom att gora sig oberoende af 
och fri fran det sinnliga. 


•) Att han likval harmed icke ar helt och hallet fri fran 
den realistiska och empiriska grundaskadning, som utgör basen 
för hela den Grekiska philosophien, utan annu qvarstar pa ob- 
jectiv standpunkt. visar sig deraf, att han aldrig fullkomligt in- 
sett betydelscn af de bestamningar, han tilldelar det sanna vnrat, 
eller fattar det rent personligt; hvarför han a ena sidan i ideer- 
nas System upptager sinnliga begrepp, hvilka icke kunna tankas 
concreta, utan att blifva sinnliga ting, a andra sidan i fraga om 
den materiella vcrlden visserligen förklarar, att den icke ar ett 
vara bredvid och jemte ideerna,- utan blott en annan modus af 
deras vara, an den, som utgör deras systera, men likval icke 
kan hafva den dualism, som hari ligger, mellan den materiella 
formen (ro naudsxés) oph ideeyerlden, 
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Den fran 350 till 100 f. Chr. företradesvis Herrskande 
philosopliien ar, sasom vi redan sagt, halfrealisin eller rea- 
lism med idealistisk anstrykning. Med afseende pa uppfatt- 
ningen af det absoluta sasom sadant finna vi detsamma af 
Gamla Academiën bestamdt sasom osinnligt, af de öfriga 
asigterna under denna tid sasom sinnligt. 

Betrakta vi den förra, som har obetydlig idealistisk 
anstrykning, i afseende pa sattet att fatta det absolutas 
reella bestamdhet, se vi Speusippus fatta det sasom enheten 
och mangfalden (rd xai t 6 nX^O^ov) Xenocrates sasom en¬ 
heten och tvaheten povdg xai ^ dvdc) o. s. v., hvarvid 

det alltid bestammes sasom ett annat an det sinnliga och 
deraf oberoende {‘/^(aqidTÓv) j men doek blott i rummet der- 
7fran serskildt (xoigic). 

Hvad betraffar de asigter, hvilka fatta det absoluta sa¬ 
som sinnligt, serskilja sig Aristoteles och Peripatetiska sko- 
lan i afseende pa det absolutas formella bestamdhet fran de 

öfrige derigenom, att de förre fatta det begreppsmessigt, sa 

att det endast för tankandet ar atkomligt, eller sasom form 
óch lag hos det sinnliga, de öfrige ater sa, att det endast 
af kansla och forestiiHning ar fattbart. 

Det absolutas reella bestamdhet fatta Peripatetici (Theo- 
phrast, Eudemus m. fl.) pa samma satt, som Aristoteles, 

sasom den rena formen (rd ti sfvai ovx s'x^i' vXijr to 

ngcoTOv) eller det sig sjelft tankande tankandet (vóijig voiy- 
aêcog)^ som ar utanför himlen («§£ö tov ovqccpov) och all 
tings grund sasom verkande orsak till den i allt inneboende 
rörelsen {xivridig). Hvad ater det relativas förklaring ur det 
absoluta betraffar, skilja sig Aristoteles och Peripatetici i at- 
skilliga punkter; den förre förklarar t. ex. det absolutas cau- 
serande förhallande till allt genom mechanisk beröring, hvil- 
ket Eudemus anser omöjligt, o. s. v. 

De öfriga asigterna skilja sig med afseende pa det ab¬ 
solutas reella bestamdhet i och för sig sa, att Epicureismen 
fattar det absoluta ur theoretisk synpunkt sasom atomer och 
tomrum (dropa xai (fvöig dvacf^g) ur practisk synpunkt, 
för sa vidt det ar mal för vart handlande, sasom frauvaro 
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af smarta (dtaqal^ia xai dnovia — xaTaüT'^fiaiixij): 

hvaremot Stoikerna bestamma det theoretiskt sasom naturen 
in abstracte med dess bada sidor, inateria och kraft ngwrij 
vX^)j i practiskt afseende ater sasom det allmanna verlds- 
förnuftet (ó Xóyog) , hvilket menniskan hos sig för- 

verkligar genom att lefva i öfverensstammelse med sin (för- 
nuftiga) natur (opoXoyovfiévajg rij cpvcfsi dv^Qwnivij 

Sedan denna realistiska standpunkt inom den theoretiska 
delen af vetenskapen genom Nya Academiens scepticism blif- 
vit uppvisad sasom oluillbar, och Pyrrhonisrnen sökt adagalagga 
omöjligheten af all philosophi fran objectiv standpunkt, ar 
den Grekiska philosophiens utveckling afslutad, efter att o- 
afbrutet hafva fortgatt under en tidrymd af omkring 500 ar. 

Den narmaste företeelse inom det philosophiska omradet, 
som derefter möter oss, ar den GreUsht-Romerska philo- 
sophien, hvilken, da dess vetenskapliga betydelse blott be- 
star i att systematiskt sammanjemka den Grekiska philo¬ 
sophiens productei’, visar oss den classiska philosophiens ater- 
gang till blott formell vetenskap. En sadan electicism finna 
vi afven i den Alexandrinska Neoplatonismen ^ men till skil- 
nad fran den Romerska söker denna systematiskt samman- 
smalta Grekiska philosophemer med Orientaliska religions- 
asigter. I öfverensstammelse med dessa elementer, hvilka 
den söker jemka ihop, har den till syftemal icke ett philoso- 
phiskt begripande, utan en religiös sinnesförfattning (exaraaig), 
som ar sa langt ifran att vara vetande, att den trader i di¬ 
rect opposition deremot. Da det harmed pa tydligaste satt 
ar uttaladt, att det för tankandet ar omöjligt att na sitt 
andamal, det absoluta, visar sig harigenom den för-Christna 
philosophien synbarligen hafva spelat ut sin rol. 

Vi öfverga derför nu till den Christna philosophien, som 
till skilnad fran den förra har en suhjectiv tendens, sasom 
utgaende fran en erfarenhet, som fattar det sanna varat i 
theoretiskt och practiskt hanseende sasom person. Afven 
denna visar oss med afseende pa philosophiens bestamning 
att vara vetenskap till en början en blott formelt eller hi- 
storiskt vetenskaplig utvecklingsform, i det den Medel- 
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tiden (fr. 2:dra i. I7;de arli. eft. Chr.) framtrader sasom ett 
systeniatiserande af för handen varande förestallningar, gifna 
saval genom Christna religionen som genom naturbetraktelse. 
Forst genom Baco och Cartesins (omkr. 1600) intrader philo- 
sophien i stadiet af en verkligen sjelfstandig och egentlig 
speculation, i det af den förre förstandet erkannes sasom 
det enda dirigerande i naturlaran, af den sednare sasom be- 
stammande afven inom positiva theologien. 

Taga vi denna, reelt vetenskapliga Christna philosophi 
i narmare betraktande, finna vi, att det absoluta i anseende 
till sin betydelse af vara, uppfattas sasom pa en gang and- 
ligt och kroppsligt af de asigter, hvilka förefinnas fran omkr. 
1600 till slutet af 18;de arh., da deremot de sedan fram- 
tradande fatta och bestamma det sasom andligt. De först- 
namnde bilda saledes tillsammans en sadan form af philo¬ 
sophi, som vi ofvan gifvit namn af halfrealism, hvaremot de 
sednare aro idealistiska. Hvad halfrealismen betralFar, finna 
vi, att det absoluta med afseende pa sin betydel&e att vara 
absolut och sasom blott sadant forst blifvit fattadt och be- 
stamdt sasom sinnligt till omkr. 1650 — af Naturreligions- 
och Naturrdtts-lararne samt Cartesius och hans skola —, 
derefter sasom osinnligt af Spinoza, Malehranche och Leih- 
nitz, samt slutligen ater sasom sinnligt af Wolff och Loche 
jemte de fran denne sednare utgaende rigtningarne — Fran- 
ska Encyclopedismen, Skottska Moralphilosophien och die 
Deutsche Aufkldrung. 

Betrakta vi den förstnamnda empiriska utvecklingsfor- 
men af philosophien med afseende pa det absolutas formella 
bestamdhet, skilja sig Naturreligions- och Naturrdüs-ldrarne 
fran Cartesianismen' derigenom, att de förre fatta det absoluta 
sasom ett enskildt sinnligt, endast för kanslan och förestall- 
ningen atkomligt, da deremot den sednare bestammer det 
sasom endast af tanken fattbart. Detta visar sig deraf, att 
da de förre theoretiskt fatta det absoluta sasom enskildt na- 
turligt (af tid och rum bestamdt) vara och i praktiskt af¬ 
seende anse karleken och driften sasom grund till religion 
och tatt, bestarniner deremot Cartesius och hans skola det 
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absoluta sa^om en fullt bestamd substans (ens .realissimum), 
hvars första attribut ar tankande ^). 

Vilja vi ined förbigaende af naturreligions- och natur-r 
rattslararne, hvilka aro af föga betydenhet, taga Cartesianis-- 
men i narmare betraktande med afseende pa det relativas för- 
klaring, finna vi Cartesii asigt, att det relativa utgöres af 
tva med hvarandra sequivalenta substanser, den andliga och 
kroppsliga, hvilka af det absoluta blifvit fritt producerade, 
pa olika satt narmare förklarad och modificerad af personer, 
hvilka utgöra hans skola, sa att t. ex. af Gregius den and¬ 
liga substansen reduceras till betydelse af att vara en modus 
hos den kroppsliga, af de la Forge m. fl. förhallandet mellan 
den andliga och kroppsliga substansen utvecklas till laran om 
assistentia divina o. s. v. 

Inom den rationella philosophien finna vi i afseende pa 
det absolutas reella bestamdhet Spinoza, MalebrancJie och 
Leibnitz sasom representanter för de olika asigterna. Den 
fbrstnamnde bestamde det substantiella sasom en enda oand- 
lig substans, det absoluta vasendet, hvars för oss bekanta at- 
tributer aro tankande och utstrackning i eminent betydelse, 
och af hvilken allt annat, bade det kroppsliga och andliga, ar 
modi. Malebranclie ater fattade det absoluta a ena sidan sa¬ 
som en rent enkel substans, hvars modi aro de tankande va- 
sendena, af hvilka saledes hvart och ett ar denna substans 
cum determiuatione, a andra sidan sasom oaktadt denna sin 
eukelhet concret person objectivt betraktad, sa att hans per- 
fection ar hans enkelhet -). Leibnitz deremot uppvisade, att 

’) Det realistiska eleinentet, som har blott visar sig deri, att 
substans och tankande icke blifvit utsagda sasom identiska, utan 
tankandet blott fattadt sasom cn nödvandig bestamning hos sub¬ 
stansen, hvilket icke hindrar, att den afven kan hafva andra icke 
ideella besiamningar, röjer sig tydligare med afseende pa hans 
satt att fatta det absolutas förhallande till det relativa, sasom af 
det följande synes. 

“) Fran det absoluta ar visserligen pa detta satt all kropps- 
lighet utesluten; men da han icke ur detta pa sadant satt be- 
stamda absoluta kan förklara det kroppsliga, hvilket han pa ett 
mindre klart satt fattar, sasom visserligen substantielt skildt fr&ii 
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sjalen, för sa vidt den ar förnimmande, arsubstans, eller att 
förnimraande ar substantialitet, och att den kroppsliga verk- 
ligheten för sin förklaring förutsatter en mangfald andliga, 
men i hvarandra icke iiigaende substanser, af hvilka den ar 
phaenomen, och hvilka alla inaste hafva en yttersta grund, 
det absoluta vasendet, hvilket han i förhallande till dein be- 
stamnier sasoin oandligt percipierande i). 

Ofverga vi till den efter denna rationalisin fraintradande 
halfrealistiska einpirismen, niöter oss forst Wolff och hans 
skola, hvilka ined afseende pa det absolutas formella bestamd- 
het serskilja sig fran de öfrige hithörande asigterna deri- 
genom, att de anse pliilosophiens object vara de allmanna la- 
garne i det einpiriskt gifna, hvaremot de öfrige inskranka det 
philosophiska vetandet till kunskap oin det enskildt sinnliga. 
Da likval alla dessa asigter aro af föga philosophisk betyden- 
het, lemna vi a sido det satt, hvarpa de, narinare bestainda, 
gruppera sig, och göra blott den observation, att den half¬ 
realistiska philosophi, hvilken vi nu betraktat, sedan den 
pa sadant satt atergatt till sensualistisk och derined afven 
nastan rent realistisk beskaflfenhet, slutligen helt naturligt 
upplöstes af scepticisnien, hvilken af Berheley rigtades mot 
realismen och af Hume mot einpirismen. 

Da den idealistiska forin, hvari philosophien efter denna 
tid framtrader, — och hvilken raknar sin begynnelse fran 
Kant^ som lik Socrates i antiken ar dess grundlaggare mer 
genoin kunskapstheoretiska (psychologiskt analytiska) under- 
sökningar, an genom nagra metaphysiska asigters uttalande — 
icke ligger för oss sasom ett afslutadt helt, af nagon annan 
forin begransad, utan annu ar den företradesvis herrskande, 
blir det tor oss, innan vi ga till undersökningen om, huru 
den narmare gestaltar sig, nödvandigt atttillse, hvar vi skola 
klippa af var betraktelse af deusamma eller med hvilka före- 

det andliga, men ej med nödvandighet utstrackt, blir den tro 
pa det kroppsliga, hvilken han antar, ett nödvandigt complement 
till den abstracta charakter, det ideella hade sasom sadant. 

’) Det realistiska elementet ligger naturligtvis deri, att dessa 
percipierande substanser sattas sasom icke i hvarandra ingaende. 
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teelser den upphör att vara historiskt object. Ansluta vi oss 
i detta afseende till den vanliga asigten, att nagot, för att 
vara historiskt object, niaste icke blott vara till sasom fac- 
tuni, utan afven visa sig intaga en viss bestamd plats i den 
historiska utvecklingsserien, maste vi fran vart gebiet afskilja 
icke blott de narvarande systemen, hvilka ej annu aro full- 
andade, utan alven sadane systeiner, hvilka visserligen aro 
till sasom facta och pa samtidens bildning verkat, men ej 
annu fatt sin dom. Till följe deraf lata vi Hegelianismen 
bilda slutpunkten, enar man icke kan afgöra, hvilken plats 
och betydelse inom den rationella form, philosophien sedan far, 
dithörande asigter intaga, innan de alla aro historiskt gifna. 

Betrakta vi idealismen inom dessa af oss salunda be- 
stamda granser, finna vi, att alla de inom densamma före- 
kommande asigterna fatta det absoluta sasom ett sig utveck- 
lande och saledes af tiden bestamdt vasende, hvadan de till- 
sammantagne bilda en sadan form af philosophi, hvilken vi 
ofvan gifvit namn af empirism. Men hvad det absolutas for- 
mella bestamdhet angar, skiljer sig Fichte och den fran ho- 
nom utgaende Nyromantiken och Schleiermacherska asigten 
fran de öfrige derigenom, att de lorre fatta det sasom ett 
enskildt sinnligt eller sensualistiskt, da deremot de sednare 
aro intellectualister. 

Hvad narmare betraffar de förstnamnde i afseende pa det 
absolutas reella bestamdhet, kom Fichte — derigenom att han 
förvandlade Kants psychologiska kunskapstheori till metaphy- 
sik och reducerade bort det af Kant till en början postu- 
lerade, men sedan med nödvandighet sasom verkligt antagna, 
för vetandet oatkomliga ”Ding an sich” eller mot subjectet 
motsatta objectet — till den asigt, att det absoluta ar det 
sig förverkligande abstracta jaget, hvilket förverkligadt ar det 
enskilda sinnliga subjectet, hvars lörnimmelser eller fria skapel- 
ser det kroppsligt varande utgör. Till skilnad harifran qvar- 
höll den fran Fichte utgaende Nyromantiken det fórverkligade 
enskilda sinnliga jaget sasom absolut, under det deremot 
Schleiermacherska asigten at det abstracta jaget sökte vindi- 
cera absolut betydelse och bestamde det sasom det hela och 






48 


ena, som ej af förstandet och viljan utan blott af kanslan 
kan fattas. Da en narmare undersokning af de olikheter, 
hvilka inellan de serskilda representanterna af dessa asigter 
fbrefinnas, skalle blifva alltför vidlyftig för denna var fram- 
stallning, öfvergfi vi till att kasta en hastig bliek pa hufvud- 
forinerna af den efterat framtradande intellectualismen. 

Inoin denna möter oss forst Schelling, som till följe af 
omöjligheten att qvarsta vid den dualism, som fanns hos 
Fichte mellan det absoluta jaget, som ej var verkligt, och 
det verkliga jaget, som ej var absolut, och vid antagandet 
af att verkligheten blott vore ett phantom, bestamde det ab¬ 
soluta i och for sig sasoin identiteten mellan subject och ob¬ 
ject eller sasom ett subject-object. Ungefar pa sarnma satt 
fattas det af den SchelUngsha skolan, hvars talrika represen- 
tanter hufvudsakligen serskilja sig med afseende pa förkla- 
ringen af den relativa verkligheten. I olikhet harmed fattade 
Hegel jemte de fran honom utgaende rigtningarne det ab¬ 
soluta i och för sig sasoin det tankande, som eb' tankande 
derigenom, att det hlir tankande, eller hvars sübstantialitet 
eller vara ar dess blifva. Hvad betraffar sattet att förklara 
det relativa, ar förhallandet mellan det absoluta tankandet 
och verldsprocessen hos Hegel temligen tvetydigt angifvet, 
enar han an identificerar bada an ater serskiljer dem. Med 
afseende harpa skiljer han sig fran den Iran honom utgaende 
s. k. högra sidan, hvilken sökte qvarhalla det absoluta tan¬ 
kandet sasom ett vara i och för sig, skildt fran verldspro¬ 
cessen, och den s. k. venstra sidan, hvilken i motsats hartill 
identificerade det absoluta och verlden; under det deremot 
den s. k. Centern inedvetet qvarstod vid den obestamdhet, som 
hos Hegel sjelf förefanns. 

Da vi harigenom anse oss hafva, uppvisat, att philoso- 
phien, sadan den factiskt förefinnes, med afseende pa de af 
oss ofvan angifna bestainningarne, hvilka i dess definition 
inga, verkligen under serskilda tider pa olika satt gestaltat 
sig, hvarigenom de,t saledes i sammanhang med det föregaende 
blifvit adagalagdt, att en rigtig indelning af dess historia med 
afseende pa dera bör göras, fa vi nu blott i största allmanhet 
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betrakta dessa af oss uppvisade fermer af philosophi, hvilka 
vi hittils endast sasom enheter betraktat, med afseende pa 
det förhallande, hvilket den i hvardera af dem ingaende 
inangfaldens momenter intaga till hvarandra betraffande tiden 
för deras framtradande. Skola nemligen dessa fermer af phile- 
sephi verkligen prsesentera afslutade utvecklingar, eller hvar 
för sig vara philesephien, sadan den under nagen tid ur en 
viss synpunkt blifvit utvecklad eller i en viss ferm i tiden 
förverkligad, maste de inem hvardera fallande utvecklings- 
mementerna med afseende pa tiden för deras framtradande 
intaga en sadan stallning till hvarandra, att utvecklingsgangen 
i sin helhet ar analeg med hvarje annan afslutad utveckling. 
En sadan visar ess nemligen alltid fran sin början ett framat- 
skridande till högre fullkemlighet anda till dess den högsta 
möjliga ar uppnadd, hvarefter den i emvand erdning företer 
ett tillbakagaende till mindre grad af fullkemlighet anda till 
sitt slut, sa att det sig utvecklande vasendets lagre fermer i 
tiden framtrada före ech efter de högre. Vi vilja derför i 
kerthet efterse, huruvida en harmed analeg utvecklingsgang 
förefinnes inem de fermer af philesephi, hvilka vi efvan be¬ 
traktat, sa att de inem hvardera af dem fallande utvecklings- 
mementerna med afseende pa sitt framtradande i tiden till 
hvarandra intaga den namnda stallningen. 

Taga vi för detta andamal i betraktande den för-Christna, 
fran en naturalistisk erfarenhet utgaende ech till följe deraf 
ebjectiva philephien, hvars utveckling vi efvan följt fran dess 
uppkomst till dess slut, visar den sig i sin fertgang till en 
början sasem blett fermelt, derefter sasem tillika reelt, men 
slutligen ater sasem blett fermelt vetenskaplig; i sin reelt 
vetenskapliga ferm ater, ar den till en början realistisk, der¬ 
efter idealistisk ech met slutet halfrealistisk; sasem idealistisk 
först empirisk, derefter ratienell ech slutligen halfempirisk; 
e. s. V. Da nu philesephien sasem vetenskap ar fullkemligare 
i sin speculativa an i sin histeriska ferm, enar dess fullkem¬ 
lighet i detta hanseende berer pa graden af dess evidens ech 
apedicticitet, hvilken i den sednare formen ar lagre, ech med 
afseende pa uppfattningen ^.f det p,bsclut vaTande sasem vara 






50 


mer actuell, da den fattar det sasom andligt, an da den be- 
stammer det sasom helt och ballet eller i nagon man kropps- 
ligt, enar den i sednare fallet omedvetet bestammer det va- 
rande sa, att det icke blir vetbart, samt hvad betraffar upp- 
fattningen af det absolut varande sasom absolut, fullkom- 
ligare, da detta bestammes sasom förnuftigt, an da det fattas 
sasom i nagon man sinnligt, alldenstund i sednare fallet skil- 
naden mellan det absoluta och det relativa förbises, o. s. v.; 
se vi utveckliugsmomenterna inom den för-Christna philoso- 
phien i förhallande till hvarandra i tiden framtrada sa, att 
de lagste framtrada i början och slutet, de högre narmare 
och de högste pa' midten af dess utveckling, sa att den fran 
sin begynnelse’ företer en standig fortgang i fullkomlighet, 
till dess den natt sin höjdpunkt, men derefter aftage'r i full¬ 
komlighet anda till sitt slut. Da vidare samma historiska 
förlopp förefinnes afven inom de öfriga af oss ofvan uppvisade 
formerna af philosophi, och detta, sasom sagdt ar, just cha- 
rakteriserar en afslutad utveckling, anse vi det harmed vara 
adagalagdt, att de af dessa former constituerade afdelningarne 
af philosophiens historia utgöra perioder, motsvarande den be- 
tydelse, vi ofvan sagt böra tillaggas dessa. 

Slutligen fa vi observera, att en föregaende periods sam- 
tidighet med en efterföljande, hvarom vi förut talat — ett 
förhallande, som af den historiska continuiteten ar ett ut- 
tryck —, med afseende pa ofvannamnda former af philosophi 
icke blott visar sig deraf, att en föregaende till en del ar 
samtidig med den narmast efterföljande, sedan denna fatt en 
sjelfstandig form, utan tillika derigenom röjer sig, att hos en 
föregaende, redan under det han ensam ar herrskande, det 
första osjelfstandiga framtradandet af den efterföljande kan 
skönjas af den dualistiska beskaffenhet, som charakteriserar de 
inom honom hörande system, hvilka efter hans culmination 
framtrada. Om vi t. ex. betrakta den för-Christna philoso- 
phien, som star pa objectiv standpunkt, spara vi det sub- 
jectiva askadningssatt, som forst inom den Christna philo- 
sophien gör sig gallande, redan omedelbart efter dess i Platos 
rationella idealism nadda höjdpunkt genom den motsattning. 
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hvari hos Aristoteles formen star till materiën, och hos de 
efter honom framtradande asigterna den practiska delen af 
philosophien till den theoretiska. Det ena af dessa med hvar- 
andra oförenliga eleinenter visar sig tillhöra den för-Christna 
philosophien, under det att det andra bar den Christna staud- 
punktens pregel. 

Men da tillfallet icke medgifver, att vi narmare inlata 
oss pa en förklaring af detta förhallande saval som af den 
historiska utvecklingens egendomliga fortgang bade i allman- 
het och serskildt inom det philosophiska gebietet, maste vi 
harmed afsluta betraktelsen af vart amne, sedan vi, efter att 
hafva angifvit den betydelse, som man i öfverensstammelse 
med begreppet af historiska perioder i allmanhet och den sig 
utvecklande philosophien ratteligen har att fasta vid perio- 
derna i philosophiens historia, uppvisat fran hvilka synpunk- 
ter, man bör utga, för att kun na ratt urskilja de hufvud- 
sakliga likheter och olikheter, hvilka mellan de philosophiska 
asigterna förefinnas, och efter att hafva forvissat oss om, att 
philosophien, ur dem betraktad, kan pa olika satt gestalta sig, 
genom undersökning af den factiskt gifna philosophien sjelf 
funnit, att den med afseende pa dem fbreter olika former, 
samt slutligen vindicerat rigtigheten af en fran dessa syn- 
punkter gjord periodindelning genom att adagalagga, att vi, 
oni vi indela philosophiens historia i sadane afdelningar, hvilka 
af dessa olika former constitueras, erhalla en indelning af den- 
samma i perioder, sa beskaffade, som de af oss förut blifvit 
i allmanhet* till sin betydelse bestamda. 
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